Anlage 1

Stadt RiUsselsheim am Main

Bebauungsplan Nr. 147 ,Eselswiese® im Stadtteil Bauschheim

Stand: 13.12.2025

Abwagung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behérden gemal 8 4 Abs. 2 des Baugesetzbuches

(BauGB) und aus der offentlichen Auslegung gemalf} 8 3 Abs. 2 Satz 3 BauGB

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der anerkannten Naturschutzvereinigungen und Nachbargemeinden
gemal § 4 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Schreiben vom 06.10.2023.

Von Seiten der Birgerschaft sind 7 Stellungnahmen eingegangen.

Im Teil A werden die Trager offentlicher Belange aufgelistet, die keine Stellungnahmen abgegeben haben. Im Teil B werden Stellungnahmen ohne
Anregungen aufgefihrt. Die Beschlussvorschlage zur Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange sowie der anerkannten Naturschutzvereinigungen und Nachbargemeinden sind im Teil C dargelegt. Im Teil D werden die Stellungnah-
men aus der Burgerschaft aufgeftihrt und behandelt.

A

Keine Stellungnahme abgegeben haben:

OO0OO0O0O0O00O0O0O0D0DO0O0OO0ODO0OD0O0O0OO0OO0

Amt fur Bodenmanagement Heppenheim, Heppenheim
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Diisseldorf
Deutsche Bahn AG, DB-Immobilien, Frankfurt am Main
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Langen
HessenForst Forstamt GroR-Gerau, Grof3-Gerau
Landesbetrieb Bau und Immobilien Hessen, Wiesbaden
Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Wiesbaden

Evang. Kirchenverwaltung, Darmstadt

Bischofliches Ordinariat, Mainz

Mainzer Netze GmbH, Mainz

Abwasserverband Risselsheim-Raunheim, Raunheim
Uberlandwerk GroR-Gerau GmbH, GroR-Gerau
NetzDienste RheinMain GmbH, Frankfurt am Main
Botanische Vereinigung fiir Naturschutz, Wettenberg
Deutsche Gebirgs- und Wandervereine, Weilrod
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Wiesbaden-Biebrich
Landesjagdverband Hessen e. V., Bad Nauheim

Verband Hessischer Fischer e. V., Wiesbaden

Magistrat der Stadt Frankfurt am Main, Dezernat Ill, Frankfurt am Main
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Magistrat der Kreisstadt Gro3-Gerau, Grof3-Gerau

Magistrat der Stadt Moérfelden-Walldorf, Morfelden-Walldorf
Gemeindevorstand der Gemeinde Trebur, Trebur

Magistrat der Stadt Raunheim, Raunheim

Gemeindevorstand der Gemeinde Bischofsheim, Bischofsheim
Beregnungs- und Bodenverband Risselsheim-Bauschheim, Risselsheim

Oo0oo0oo0oo0oOo

B Stellungnahmen ohne Anregungen:

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn (Schreiben vom 25.08.2023)
Vodafone Hessen GmbH & Co. KG, Kassel (Schreiben vom 02.10.2023)

GLH Auffanggesellschaft fur Telekommunikation mbH, Schondorf am Ammersee (Schreiben vom 28.08.2023)

Syna GmbH, Frankfurt (Schreiben vom 25.08.2023)

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH, Bonn (Schreiben vom 29.08.2023)

Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG, Mainz (Schreiben vom 28.08.2023)

Colt Technology Services GmbH — Bereich Siid, Frankfurt am Main (Schreiben vom 28.08.2023)

GasLine (PLEdoc GmbH), Essen (Schreiben vom 28.08.2023)

euNetworks GmbH, Frankfurt am Main (Schreiben vom 28.08.2023)

terranets bw GmbH, Stuttgart (Schreiben vom 28.08.2023)

OO0OO0OO0OO0OOOOOO
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Stellungnahmen mit Anregungen:
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Nr..1 Hessen Mobil StraRen- und Verkehrsmanagement, Darmstadt, Schreiben vom 13.10.2023 .........c.occiiiiieeiiiiiiiiiee e 4
Nr.: 2  Fraport AG, Frankfurt a. M, Schreiben vom 28.09.2023 UNd 06.07.2022 ........ccioiiiiiiiiiiiiiiiee et e e e et et a e e e e et e eearrr s 9
Nr.:3  Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main und Kreishandwerkerschaft Grof3-Gerau, Frankfurt a.M, Schreiben vom 04.10.2023............... 9
Nr.: 4  Industrie- und Handelskammer Darmstadt, Darmstadt, Schreiben vom 12.10.2023 .........cooouiiiiiiiiiiiiiie et e s 13
Nr.:5 Der Kreisausschuss der Kreises Gro3-Gerau, Grol3-Gerau, Schreiben vom 20.10.2023..........coooiiiiiiiiieeiiiieiee et 17
Nr.:6 Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Darmstadt, Schreiben vom 09.10.2023 ........coovvvieeieeeieieie e 21
Nr.: 7  Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, Darmstadt, Schreiben vom 04.10.2023...........oouiiiiiiiiieeeiiiiiee e e s 28
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Nr.. 9  Polizeiprasidium Stidhessen, Russelsheim a. M., Schreiben vom 28.08.2023 und 27.07.2022............coooiiiiiiiiiiii e 32
Nr.: 10 Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt, Schreiben vom 06.10.2023..........ccoiiiiiiiieiiiiiee e e e 39
Nr.: 11 Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst Darmstadt, Schreiben vom 26.09.2023 ............ccoovviiiiiiiiiiiiiie e 48
Nr.: 12 Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, Hofheim/Ts., Schreiben vom 06.10.2023 ...........uuiuiiiiiiiiiiiiiieeiee e e e e e e e e e eeeeeaeeas 50
Nr.: 13 Stadtwerke Riusselsheim GmbH, Risselsheim a.M., Schreiben vom 13.10.2023..........uuuuuiiiiiiiiiiiieiieeee e e e e eeeeeeeees 52
Nr.: 14 Deutsche Telekom Technik GmbH, Mainz, Schreiben vom 29.08.2023 und 01.08.2022...........coiiiiiiiiiiiieaiiiieiee et 68
Nr.: 15 Rhein-Main-Rohrleitungstransportges. mbH, Koln, Schreiben vom 29.08.2023...........uuuiiiiiiiiieeceeiiiie et e e e e e ae s 71
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Nr.: 22 Gemeindevorstand Nauheim, Fachdienst 4 Bauen, Liegenschaften und Umwelt, Nauheim, Schreiben vom 26.09.2023...................... 109
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement,

Lfd. Nr.: 1 Darmstadt

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Zu dem oben genannten Bebauungsplan werden seitens Hessen Mobil -
StraBen- und Verkehrsmanagement die im Folgenden erlauterten Ein-
wande mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Rege-
lungen (A) und Hinweise (B) vorgebracht:

(A) Einwande mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen

Gesicherte aufRere Erschlieung im Kfz-Verkehr / Leistungsféahig-
keit des StraBennetzes (88 32, 47 HStrG)

Die bisherigen Forderungen aus unserer Stellungnahme vom
19.08.2022 im Zuge der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung im Hinblick
auf die Uberarbeitung der Verkehrsuntersuchung wurden in folgenden
Punkten erflllt:

Einbeziehung weiterer Entwicklungsflachen, einschlielich der

120 ha Opel-Werksflachen (Rahmenkonzept Riisselsheim West).
Der Erweiterung des Prognosehorizonts von 2030 auf 2035.

Die Beriicksichtigung des Ausbaus der Autobahnen A 60 und A 67
zwischen dem Mainspitzdreieck und dem Russelsheimer Dreieck aus
dem Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en (M. Nr. 547 der Anlage
zu 8 1 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes uber den Ausbau der Bundesfern-
straBen Anlage zum Fernstraenausbaugesetz - FStrAbG).

Dariber hinaus wurde die Leistungsfahigkeit der Knotenpunkte und des
Streckenzugs der L 3482 fiir den untersuchten Planfall 5 mit Verlegung
der stidlichen Anschlussrampe an die L 3482 nach Osten nachgewie-
sen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 1 Darmstadt

Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement,

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Folgende Punkte sind im Hinblick auf das Verkehrsgutachten allerdings
weiterhin zu lUberarbeiten:

Es ist sicher zu stellen, dass die innere ErschlieBung, insbesondere
innerhalb des neuen Rampenohrs, nicht zu einem Rickstau bis zur L
3482 fuhrt, falls die "Rechts-rein, Rechts-raus" Losung umgesetzt
wird.

Hierzu ist Hessen Mobil ein entsprechender verkehrlicher Leistungs-
fahigkeitsnachweis zur Priifung vorzulegen.

Hierzu sind fir den geplanten Anschluss des Gebietes an die verlan-
gerte sidliche Anschlussrampe (K 47) in der aktualisierten Verkehrs-
untersuchung Aussagen tber Knotenstrombelastung, Steuerungs-
form und Leistungsfahigkeit des geplanten Knotenpunktes zu treffen.
Diesbezuigliche (belastbare) Aussagen sind zu erganzen.

(B) Fachliche Hinweise

Darstellung der Inhalte des Bebauungsplans (Verordnung Uber die
Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung - PlanzZV))

In der Anlage 19 (Bestandskarte - Nr.147) sind immer noch die sudli-
chen Anschlussrampen der L 3482 (KP Bauschheimer Weg) darge-
stellt. Diese Rampen werden jedoch riickgebaut, da der Anschluss
nach Osten verschoben wird.

Der Rickbau ist entsprechend hierzu zu kennzeichnen.

Cil1

c12

ZuPkt. C1.1
Erlauterung / Abwagung:

Die Anregung wurde zum Anlass genommen, den Aspekt der Sicherstellung der
inneren ErschlieBung in dem aktualisierten Verkehrsgutachten zu berticksichti-
gen. Ein entsprechender verkehrlicher Leistungsfahigkeitsnachweis wird Hessen
Mobil zur Priifung vorgelegt.

Nach zwischenzeitlicher Abstimmung mit Hessen Mobil wird statt einer ,Rechts-
rein, Rechts-raus" Lésung nun einen Vollknoten an der Landesstrale favorisiert.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

ZuPkt.C1.2
Erlauterung / Abwagung:

Grundsatzlich veranschaulicht eine Bestandskarte die zur Zeit der Bestandsauf-
nahme bestehenden Strukturen und nicht die Planungsabsicht.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 1 Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement, Schreiben vom 13.10.2023
Darmstadt

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

In der Anlage 3 (Bebauungsplanentwurf -Nr.147) ist der Baumbe-
stand entlang der L 3482 in dem potenziell beanspruchten Abschnitt
als "Gesetzlich geschiitztes Biotop" gekennzeichnet (nachrichtliche
Ubernahme).

Nach der Biotop- und Nutzungstypenkartierung zur Rad- und Geh-
wegplanung im Zuge der L 3482 zwischen Bischofsheim AS (Am
Schindberg) und Risselsheim (K 159) wurde — ndérdlich der Landes-
strale — ausschlie3lich der Abschnitt zwischen Umspannwerk und
Einmiindung des Wirtschaftsweges als geschitztes Biotop erfasst.

Da diese Zuordnung auch die Planung von Hessen Mobil betrifft, bit-
ten wir diese nachrichtliche Ubernahme zu tiberpriifen und nach
Rucksprache mit der zustandigen Naturschutzbehdrde gegebenen-
falls anzupassen.

Cc13

Gegen die StraRenbaulasttrager der das Plangebiet tangierenden
StralRen des uberdrtlichen Verkehrs bestehen keine Anspriiche auf
Durchfiihrung von SchutzmafRnahmen aufgrund des BImSchG.

C1l4

Hessen Mobil steht fur ein klarendes Gesprach bei Bedarf gerne zur
Verfligung.

Bei angedachter Verdéffentlichung dieses Schreibens widerspricht Hes-
sen Mobil ausdrucklich der Herausgabe personenbezogener Daten.

ZuPkt. C1.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Thematik des ,Gesetzlich geschitzten Biotopes” wurde inzwischen mit der
Unteren Naturschutzbehorde der Stadt Risselsheim a.M. geklart. Dementspre-
chend wurde der Spitzahornbestand entlang der L 3482 als geschitztes Biotop
in den Bebauungsplan nachrichtlich ibernommen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.

ZuPkt.C1.4
Erlauterung / Abwagung:

Inzwischen wurde eine schalltechnische Untersuchung erstellt. Die von dem
Verkehr ausgehenden Emissionen wurden beriicksichtigt. Ein Erfordernis fur
SchallschutzmafRnahmen entlang der L 3482 ergibt sich daraus nicht.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 2 | Fraport AG, Frankfurt a. M.

Schreiben vom 28.09.2023 und 06.07.2022

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Zu o.a. Bauleitplanung verweisen wir auf unsere bereits im Rahmen der
Beteiligung der Trager offentlicher Belange geméan § 4 Abs. 1 BauGB
abgegebene Stellungnahme vom 06.07.2022.

Hier Stellungnahme vom 06.07.2022:
Zu o.a. Bauleitplanung nehmen wir wie folgt Stellung:

Das in Frage stehende Bebauungsgebiet liegt zum gréf3ten Teil innerhalb der
Bauhohenbeschrankung des Bauschutzbereiches gemalR § 12 Luftverkehrs-
gesetz (LuftVG) und auBerhalb des Hindernisinformationsbereiches (HIB)
geman § 18b LuftVG.

Das Gebiet liegt zum gréRten Teil innerhalb der Anflugsektoren 07C und 07R
im Umkreis von 10 Kilometern bis 15 Kilometern Halbmesser um die Start-
bahnbezugspunkte 1 und 2. Die zulassige Hohe betragt 100 Meter (Héhe
bezogen auf die Startbahnbezugspunkte 1 und 2 der Start- und Landebahn-
flachen von 100 m @. NN, § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2b) LuftVG). Die Zustimmung
der Luftfahrbehorde ist erforderlich, wenn die Bauwerke die genannte Be-
grenzung Uberschreiten sollen.

Sofern die zulassigen Hohen nicht tberschritten werden, bestehen gegen die
angestrebte Nutzung hinsichtlich der uneingeschrénkten Anfliegbarkeit und
der Hindernisfreiheit des Verkehrsflughafens Frankfurt/Main keine Beden-
ken.

Im Ubrigen liegt das Plangebiet auRerhalb des Larmschutzbereichs, der ge-
man § 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm durch die
Verordnung tber die Festsetzung des Larmschutzbereichs fir den Ver-
kehrsflughafen Frankfurt Main vom 30.09.2011 (GVBI 2011, 438) festge-
setzt wurde.

c21

ZuPkt. C 2.1
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 uber eine
diesbezugliche Anregung aus der Stellungnahme der Fraport AG aus der frih-
zeitigen Beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

,Die im Plangebiet vorgesehenen Bauwerke werden die genannte Begrenzung
von 100 m Uber dem Startbahnbezugspunkt von 100 m @. NN nicht Gberschrei-
ten.

Die Hinweise filhren nicht zu einer Anderung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 2 | Fraport AG, Frankfurt a. M.

Schreiben vom 28.09.2023 und 06.07.2022

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Das Plangebiet liegt schlief3lich auch auRerhalb des im Regionalen Fla-
chennutzungsplan vom 17.10.2011 (StAnz 2011, 1311) ausgewiesenen,
den Verkehrsflughafen Frankfurt Main umgebenden Siedlungsbeschran-
kungsgebiets, in dem die Ausweisung neuer Wohnbauflachen und Misch-
gebiete im Rahmen der Bauleitplanung nicht zul&ssig ist.

c21
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 3 Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main und Schreiben vom 04.10.2023
T Kreishandwerkerschaft Gro3-Gerau, Frankfurt a.M.

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum vorliegen-
den Bebauungsplanverfahren, die wir - wie bereits per 22.7.2022 zur
frihzeitigen Beteiligung - gemeinsam und in Abstimmung mit der Kreis-
handwerkerschaft Gro3-Gerau abgeben.

Die Planungen betreffen Flachen am dstlichen Rand der Bebauung in
Russelsheim-Bauschheim. Dort soll auf bisher landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen ein Wohn-, Misch- und Gewerbequartier entstehen. In unse-
rer Stellungnahme von 2022 hatten wir die Planungen explizit begrifit,
insbesondere, dass in den gewerblich nutzbaren Flachen Teilbereiche
explizit fir Handwerkbetriebe vorgesehen werden sollten sowie ein ,In-
novationszentrums Handwerk / Handwerkerhof“. Dies sehen wir grund-
satzlich weiter so, haben aber folgenden Anmerkungen zu den Planun-
gen:

Allgemeines

In den Planungsunterlagen des Vorentwurfs und einem die Planungen
begleitenden Workshop war explizit die Rede von einem ,Gewerbege-
biet fur Entwicklung, wissensintensive Dienstleistungen und innovatives
Handwerk" sowie zu Uberlegungen zu einem Handwerkerhof. Dies hat-
ten wir sehr begruf3t und dazu weitergehendes Informationsmaterial und
Studien zur Verfligung gestellt. Die Stadt Russelsheim hatte in ihrer Ab-
wagung ausgefihrt, unsere Anregungen wirden bei der weiteren Ge-
werbeplanung bericksichtigt. Dennoch taucht in den aktuellen Fassun-
gen der Begriindung (106 Seiten), der textlichen Festsetzungen (36 Sei-
ten) sowie des Umweltberichtes (63 Seiten) der Begriff ,Handwerk" gar
nicht mehr auf, geschweige denn ,Handwerkerhof* oder ,Innovations-
zentrum®. Dariiber sind wir sehr verwundert und fragen uns, wie dies mit
den Aussagen im bisherigen Prozess sowie der Abwéagung uberein
passt.

Cc31

ZuPkt. C 3.1
Erlauterung / Abwagung:

Wissensintensive Dienstleistungen und innovatives Handwerk sind weiterhin Be-
standteil des Konzeptes zur Gewerbeentwicklung innerhalb des Plangebietes.
Die Anregung wird zum Anlass genommen, die Begriindung entsprechend zu er-
ganzen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main, .
Lfd. Nr.: 3 Kreishandwerkerschaft Gro3-Gerau, Frankfurt a.M. Schreiben vom 04.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Festsetzungen zu Urbanem Gebiet (MU)

Wie die Planungsunterlagen ausfuihren, muss die Nutzungsmischung in
einem Urbanen Gebiet im Gegensatz zu einem Mischgebiet (MI) nicht in
etwa gleichgewichtig sein, sondern kann auch von einer Nutzungsart
deutlich dominiert werden, bspw. mit 90 % Wohnnutzung zu 10 % Ge-
werbe. Um dennoch einen signifikanten Anteil an Gewerbe im MU si-
cherzustellen, sollten Mindestanteile an Gewerbenutzung im MU festge-
setzt werden, bspw. 30%. Ggf. kénnte dies auch Uber die verschiedenen
Teilbereiche mit MU-Festsetzung mit variierenden Mindestanteilen abge-
stuft werden.

Festsetzungen zu Einzelhandel

Im Plangebiet werden Einzelhandelsbetriebe jeglicher Art ausgeschlos-
sen. Dies begriiRen wir grundsatzlich. Dennoch sollte sogenannte unter-
geordnete Direktvermarktung von im Gebiet produzierten oder weiterver-
arbeiteten Produkten ermdglicht werden. Die Planungsunterlagen sollten
dies klarstellen.

Mobilitatskonzept

Das Mobilitatskonzept sieht unter Abweichung von der Stellplatzsatzung
sowohl fiir die Wohn- wie auch die gewerblich nutzbaren Flachen vor,
dass Fahrzeuge nicht am Wohngrundstiick, sondern in im Plangebiet
verteilten Gemeinschaftsstellplatzen abgestellt werden. Insbesondere
soll dadurch fir die Wohngebiete verkehrsberuhigte Quartierzonen ge-
schaffen werden. Die Planung der Gemeinschaftsstellplatze oder ,Quar-
tiersgaragen“ muss von vornherein Lademdglichkeiten fur E-Fahrzeuge
in ausreichender Menge an Ladepunkten sowie an Ladegeschwindigkeit
(,Schnelllader*) mitberiicksichtigen, um langfristig auf Akzeptanz zu sto-
RBen.

C3.2

C33

C34

Zu Pkt. C 3.2
Erlauterung / Abwagung:

Fur eine entsprechende Regelung besteht im Hinblick auf die noch nicht abseh-
bare Nutzungsmischung kein Erfordernis. Vielmehr soll eine hohe Flexibilitat in
dem Urbanen Gebiet hinsichtlich der Nutzungsmischung bestehen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung filhrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 3.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Stellungnahme wurde zum Anlass genommen, in den Bebauungsplan eine
Festsetzung fir das Gewerbegebiet aufzunehmen, wonach dem Gewerbebe-
trieb unmittelbar zugeordnete Verkaufsstétten zur Selbstvermarktung an der
Statte der Leistung zugelassen werden, wenn diese nicht mehr als 10 % der Ge-
schossflache des Betriebes einnehmen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt.C 3.4
Erlauterung / Abwagung:

Die Planungen zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs beriicksichtigen die
Anforderungen der Elektromobilitdat und sehen entsprechende Lademdoglichkei-
ten vor. Die neu festgesetzte StralRenbreite in den Wohngebieten ermdglicht
auch das Andienen durch Handwerksfahrzeuge.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird berucksichtigt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.- 3 Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main,

Kreishandwerkerschaft Gro3-Gerau, Frankfurt a.M.

Schreiben vom 04.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Anfahrbarkeit der einzelnen Grundstticke auch im WA muss trotz-
dem weiter grundsatzlich gegeben sein zur Andienung durch u.a. Hand-
werkerfahrzeuge fur Wartungs- oder Montageeinséatze. Laut Mobilitats-
konzept (dort S. 67) soll ,StraRenbegleitendes Parken im Baumstreifen
der Sammelstraf3en fur Mobilitdtseingeschrankte, Besucher:innen, Lie-
ferverkehr [...] unter Parkraumbewirtschaftung moglich sein.“ Lieferver-
kehr muss hier weit verstanden werden und auch Handwerksverkehre
mit umfassen bzw. um diese erganzt werden. Handwerksverkehre unter-
scheiden sich deutlich von Lieferverkehren von Logistikern und KEP-
Dienstleistern, obwohl teilweise identische Fahrzeugtypen (,Sprinter*)
Verwendung finden. Bei Handwerksverkehren steht nicht der Lieferas-
pekt im Sinne von An- und Ablieferung von Waren, kurzer Verweil- bzw.
Parkdauer und Weiterfahrt im Vordergrund. Vielmehr sind Handwerkver-
kehre dadurch gekennzeichnet, dass mit den Fahrzeugen Mitarbeitende,
Material und Werkzeuge zum Einsatzort gebracht werden und dort l1an-
ger verweilen, um Arbeiten wie Wartungen oder Reparaturen durchzu-
fihren. Bendtigte Materialien oder spezifische Werkzeuge sind i.d.R. im
Detail nur begrenzt vorher absehbar, teilweise erst vor Ort im Laufe der
Arbeiten erkennbar und damit begrenzt planbar. In der Praxis fihren
Handwerksbetriebe daher ein Sortiment an gangigen Materialien und
Werkzeugen in den Fahrzeugen als ,rollende Werkstatt und Lager” mit,
das daher nah am Einsatzort zur Verfugung stehen muss.

In den Gebieten mit Gewerbenutzung, also den Gewerbegebieten und
Urbanen Gebieten, muss zudem die An- und Ablieferung mittels (schwe-
rer) LKW sichergestellt sein. Um das Thema Handwerkerhéfe nochmals
aufzugreifen: Bei diesen Hofen handelt es sich um ,gestapeltes Ge-
werbe" Uber mehrere Etagen, wobei im Unter- und/oder Erdgeschol3
Stell-, Lade- und Rangierplatze vorhanden sind. Es ware daher dringend
zu prifen, wie dies mit dem Ansatz von entfernt gelegenen Quartiersga-
ragen, den das Mobilitédtskonzept geht, kompatibel gemacht werden
kann.

C34

C35

Zu Pkt. C 3.5
Erlauterung / Abwagung:

Die vorgesehene StralRenbreite im Gewerbegebiet und im Urbanen Gebiet er-

mdglicht eine Andienung mit LKW.

In den Gewerbegebieten sind die notwendigen Stellplatze auf den Baugrundsti-
cken unterzubringen. Damit ist eine Umsetzung von Handwerkerhdfen maoglich.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung flihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.- 3 Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main,

Kreishandwerkerschaft Gro3-Gerau, Frankfurt a.M.

Schreiben vom 04.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Als Hinweis sei noch abschlieend gesagt, dass nach unserer Kenntnis
ein zentrales Ergebnis einschlagiger Studien und Projekte ist, dass die
Anbindung mit Alternativen zum eigenen Kfz, also dichtes, gut getakte-
tes OPNV-Angebot, Carsharing, gut ausgebaute, beleuchtete und si-
chere Rad- und FuBwege, B+R, etc. vor dem Einzug der ersten neuen
Bewohner fertig und nutzbar sein muss, da sonst doch vor allem auf das
eigene Auto zuruckgegriffen wird (bzw. werden muss) und eine ,Umge-
wohnung" auf die Alternativen nicht stattfindet.

C3.6

Zu Pkt. C 3.6
Erlauterung / Abwagung:

Im Rahmen der Ausbauplanung wird dies bericksichtigt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Industrie- und Handelskammer Darmstadt,

Lid. Nr.: 4 Darmstadt

Schreiben vom 12.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Vielen Dank, dass wir erneut zu dem Bauleitplan Stellung nehmen diir-
fen.

Die Stadt Russelsheim beabsichtigt im Stadtteil Bauschheim auf bisher
landwirtschaftlich genutzten Flachen ein neues Quartier zu entwickeln.
Die Planflachen werden aufgeteilt in Wohn-, Misch- und Gewerbefla-
chen. Im Quartier sollen zukiinftig ca. 2.430 - 3.130 Arbeitsplatze entste-
hen und Wohnraum fur ca. 3.950 Personen bieten. Im Norden entstehen
Gewerbeflachen, im Westen ein Urbanes Gebiet und in der Mitte und im
Siiden des Plangebietes allgemeine Wohngebiete. Das Plangebiet soll
intensiv durchgriint werden und in Teilen autoarm sein.

Wie bereits in vorangegangener Beteiligung gedulert, begriRen wir die
Planung. Die Schaffung von Gewerbeflachen ist aktive Wirtschaftsférde-
rung, auf die unsere Mitgliedsbetriebe dringend angewiesen sind. Auch
die Bereitstellung von Wohnbauflachen ist fir unsere Unternehmen in
Bezug auf Fachkraftebindung ein wichtiges Anliegen.

Wir &uRern daher keine Bedenken, mdchten jedoch folgende Anmerkun-
gen mit der Bitte um Berucksichtigung vorbringen:

Verkehr/Mobilitat

Wir freuen uns, dass die Stadt Russelsheim eine zukunftsgerichtete
Stadtplanung betreibt und auch innovative Konzepte wie beispielsweise
die Ausweisung von autoarmen Quartieren umsetzt. Damit diese jedoch
auch den Ansprichen der Quartiersnutzer entsprechen, ist es notwendig
gesamtheitlich und strategisch zu planen und zu steuern. Ob das Ge-
werbegebiet fir Unternehmen aufgrund des innovativen Ansatzes des
geringen Stellplatzangebotes attraktiv oder unattraktiv wird, steht und
fallt mit einer guten Planung. Dies sollte auch ein Monitoring sowie Alter-
nativen beinhalten, sollte die Praxis das Konzept ad absurdum fiihren.

Cc41

C4.2

ZuPkt.C4.1
Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Pkt. C 4.2
Erlauterung / Abwagung:

In dem geplanten Gewerbegebiet erfolgt keine Einschrankung des Stellplatzan-
gebotes auf den Baugrundstiicksflachen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 4 Industrie- und Handelskammer Darmstadt, Schreiben vom 12.10.2023
Darmstadt

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Unserer Auffassung nach ist es unerlasslich, dass noch bevor die ersten
Nutzer die Quartiere beziehen, sowohl der OPNV funktioniert als auch
die Quartiersgaragen zur Verfiigung stehen. Hinsichtlich des OPNV's
geben wir zu bedenken, dass die Taktung an die Arbeitszeiten der Un-
ternehmen angepasst sein sollte. Bestenfalls wird fur die Quartiere
durch die Stadt Riisselsheim ein Mobilitaitsmanagement zur Verfligung
gestellt, das séamtliche Verkehre und Mobilitatsformen sowie die notwen-
dige Infrastruktur beinhaltet. Als Beispiel nennen wir Garagen fiir Las-
tenréder und Ladestellen flr E-Bikes.

Hinsichtlich der Ladesaulen, stellt sich die Frage, wer Betreiber sein
wird? Stehen diese fir zukinftige Entwicklung in ausreichender Kapazi-
tat zur Verfugung?

Um das Quartier von Warenlieferverkehren zu entlasten, konnte eine
zentrale Errichtung von White-Label-Locker Boxen hilfreich sein. Wir
mdchten gerne die Stadt Wien als gutes Beispiel benennen. Gerne steht
lhnen Catrin Geier fir Fragen hinsichtlich Mobilitat und Verkehr fur einen
Austausch zur Verfligung.

Festsetzungen zu Urbanem Gebiet

Die Baugebietskategorie ,Urbanes Gebiet" soll ganz im Sinne des Stadt-
leitbildes der Leipzig Charta ein Nebeneinander von Wohnen, Arbeiten
und Kultur ermdglichen. Eine Funktionsmischung, die im Gegensatz
zum Mischgebiet, kein ausgewogenes Verhéltnis der Nutzungen erfor-
dert. Damit jedoch der Charakter eines Urbanen Gebiets, entsteht ist es
sinnvoll Nutzungen zu gliedern. Beispielsweise kénnte in den Erdge-
schossflachen rund um den Entreeplatz eine gewerbliche Nutzung fest-
gesetzt werden. Dies wirde auch zur Belebung des Platzes beitragen.

Festsetzungen zu Gewerbegebiet

Der Ausschluss von selbstéandigem Einzelhandel begrufen wir, jedoch
sollte als Ausnahme die Direktvermarktung von im Gebiet produzierten
oder weiterverarbeiteten Waren ermdoglicht werden.

Cc43

C4.4

c45

C4.6

c4a.7

Zu Pkt. C 4.3
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf Pkt. C 3.6 der Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der Handwerkskammer
Frankfurt-Rhein-Main verwiesen.

ZuPkt.C 4.4
Erlauterung / Abwagung:

Die Betreiber der Ladestationen stehen noch nicht fest. Es werden angemes-
sene Kapazitaten bereitgestellt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt.C 4.5
Erlauterung / Abwagung:

Die Planung sieht an jeder Mobilitétsstation eine Packstation (White-Label-
Locker Boxen) vor.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 4 Industrie- und Handelskammer Darmstadt, Schreiben vom 12.10.2023
Darmstadt

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

die Quartiersgaragen zur Verfiigung stehen. Hinsichtlich des OPNV's
geben wir zu bedenken, dass die Taktung an die Arbeitszeiten der Un-
ternehmen angepasst sein sollte. Bestenfalls wird fiir die Quartiere
durch die Stadt Risselsheim ein Mobilitdtsmanagement zur Verfliigung
gestellt, das sdmtliche Verkehre und Mobilitdtsformen sowie die notwen-
dige Infrastruktur beinhaltet. Als Beispiel nennen wir Garagen fiir Las-
tenrader und Ladestellen fir E-Bikes.

Hinsichtlich der Ladesaulen, stellt sich die Frage, wer Betreiber sein
wird? Stehen diese fur zuklnftige Entwicklung in ausreichender Kapazi-
tat zur Verfigung?

Um das Quartier von Warenlieferverkehren zu entlasten, kénnte eine
zentrale Errichtung von White-Label-Locker Boxen hilfreich sein. Wir
mdochten gerne die Stadt Wien als gutes Beispiel benennen. Gerne steht
Ihnen Catrin Geier flr Fragen hinsichtlich Mobilitat und Verkehr fur einen
Austausch zur Verfligung.

Festsetzungen zu Urbanem Gebiet

Die Baugebietskategorie ,Urbanes Gebiet soll ganz im Sinne des Stadt-
leitbildes der Leipzig Charta ein Nebeneinander von Wohnen, Arbeiten
und Kultur ermdglichen. Eine Funktionsmischung, die im Gegensatz
zum Mischgebiet, kein ausgewogenes Verhéltnis der Nutzungen erfor-
dert. Damit jedoch der Charakter eines Urbanen Gebiets, entsteht ist es
sinnvoll Nutzungen zu gliedern. Beispielsweise kdnnte in den Erdge-
schossflachen rund um den Entreeplatz eine gewerbliche Nutzung fest-
gesetzt werden. Dies wiirde auch zur Belebung des Platzes beitragen.

Festsetzungen zu Gewerbegebiet

Der Ausschluss von selbstéandigem Einzelhandel begriiRen wir, jedoch
sollte als Ausnahme die Direktvermarktung von im Gebiet produzierten
oder weiterverarbeiteten Waren ermdglicht werden.

Cc43

C4.4

c45

C4.6

c4a.7

Zu Pkt. C 4.6
Erlauterung / Abwagung:

Die Stellungnahme wurde zum Anlass genommen, in den Festsetzungen ent-
lang des Entreeplatzes eine Wohnnutzung im Erdgeschoss auszuschlieRen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

ZuPkt. C 4.7
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Erlauterung zu Pkt. C 3.3 dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der Handwerkskammer
Frankfurt-RheinMain verwiesen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 4 Industrie- und Handelskammer Darmstadt, Schreiben vom 12.10.2023
Darmstadt

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Allgemeines

Aus Sicht der Betriebe ist die Installation eines Gebietsmanagers im
Quartier wiinschenswert. Aufgabe sollte u.a. die Vernetzung der Unter-
nehmer im Quartier sein. So kénnten durch Kooperationen der Unter-
nehmer untereinander Synergieeffekte entstehen, die zu mehr Nachhal-
tigkeit im Quartier beitragen. Unternehmen spiegeln uns immer wieder,
dass ein fester Ansprechpartner im Quartier zur Standortzufriedenheit
beitragt (One-Stop-Shop).

Gerne stehen wir auch weiterhin fir einen Austausch zur Verfi-
gung und begleiten die Quartiersentwicklung.

Mit unserer Stellungnahme schlie3en wir nicht aus, dass kammer-
zugehdrige Unternehmen Einwande haben kénnen, die uns nicht
bekannt sind.

c48

Zu Pkt. C 4.8
Erlauterung / Abwagung:

Die Stellungnahme wird fir die weitere Planung zur Kenntnis genommen. Die
Stellungnahme berihrt keine Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 5 Der Kreisausschuss des Kreises GroRR-Gerau, Schreiben vom 20.10.2023
Grol3-Gerau

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Der folgenden Stellungnahme des Kreisausschusses des Kreises Grof3-
Gerau liegen die Einschatzungen der Fachdienste Regionalentwicklung
und Mobilitat, Untere Wasser- und Bodenschutzbehdrde und Klima-
schutz zugrunde. Die Stellungnahme vom Fachgebiet Landwirtschaft
des Landkreises Darmstadt-Dieburg, welches im Kreis Gro3-Gerau die
Belange der Landwirtschaft und Feldflur vertritt, liegt Ihnen bereits vor.

Der Fachdienst Regionalentwicklung und Mobilitat nimmt wie folgt
Stellung:

Das Mobilitatskonzept Eselswiese empfiehlt im Geltungsbereich des B-
Plans mehrfach die Bereitstellung von verschiedenen Mobilitdtsangebo-
ten wie Carsharing, Bikesharing und Fahrradabstellanlagen im 6ffentli-
chen Raum. Daruber hinaus empfiehlt es die Verknlpfung dieser Mobili-
tatsangebote mit dem OPNV, u.a. zur Reduzierung des MIV. Die ge-
nannten Mobilititsangebote bzw. deren Verknlpfung miteinander lassen
sich beispielsweise durch die Einrichtung von sog. Mobilitatsstationen
verwirklichen. Die Ausweisungen solcher konkreten Flachen im offentli-
chen Raum kdnnen wir im B-Plan nicht erkennen. Lediglich, dass Fla-
chen dafir im 6ffentlichen Raum zulassig sind. Wir erachten dies als zu
wenig im Sinne einer Verkehrswende und bitten um entsprechende Pri-
fung, ob und wo Flachen fir Mobilitatsstationen konkret im B-Plan fest-
gesetzt werden kénnen.

Wir bitten weiterhin den B-Plan (A7 — textliche Festsetzungen / 10.2
Begrundung) in Bezug auf Carsharing dahingehend zu prézisieren, in
dem explizit auf § 16a HStrG hingewiesen wird. Dieser Paragraph er-
laubt Sondernutzungen fir stationsbasiertes Carsharing auf 6ffentlichen
StraRen. Durch die Einbindung von Carsharing-Stellplatzen ist z.B. eine
Reduzierung von notwendigen Pkw-Stellplatzen (Stichwort Stellplatzsat-
zung) maoglich. Hierdurch kann auch ein Anreiz fir einen privaten Auto-
verzicht geschaffen werden.

C5.1

C5.2

C53

ZuPkt.C5.1
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 ber eine
diesbezligliche Anregung aus der Stellungnahme des Kreisausschusses des
Kreises Grof3-Gerau aus der friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
wie folgt beschlossen:

.Im Plangebiet sind Sharing-Angebote vorgesehen. Der Bebauungsplan beinhal-
tet dementsprechend eine Festsetzung, dass innerhalb der 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen sowie in den Quartiersgaragen bauliche Anlagen, die fur die Her-
stellung eines Angebotes an alternativen Mobilitdtsformen wie Car-Sharing,
Bike-Sharing etc. errichtet werden, zulassig sind.

Der Anregung wird entsprochen.”

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.

Zu Pkt. C 5.2
Erlduterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezugliche Anregung aus der Stellungnahme des Kreisausschusses des
Kreises Gro3-Gerau aus der friihzeitigen Beteiligung gemaf § 4 Abs. 1 BauGB
wie folgt beschlossen:

,Eine Bundelung der OPNV-Angebote mit den Angeboten zum Carsharing sowie
von Fahrradabstellanlagen und -verleihsystemen ist vorgesehen.

Der Anregung wird entsprochen.”

Fortsetzung nachste Seite!
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 5 Der Kreisausschuss des Kreises GroRR-Gerau, Schreiben vom 20.10.2023
Grol3-Gerau

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Der folgenden Stellungnahme des Kreisausschusses des Kreises Grof3-
Gerau liegen die Einschatzungen der Fachdienste Regionalentwicklung
und Mobilitat, Untere Wasser- und Bodenschutzbehdrde und Klima-
schutz zugrunde. Die Stellungnahme vom Fachgebiet Landwirtschaft
des Landkreises Darmstadt-Dieburg, welches im Kreis Gro3-Gerau die
Belange der Landwirtschaft und Feldflur vertritt, liegt Ihnen bereits vor.

Der Fachdienst Regionalentwicklung und Mobilitat nimmt wie folgt
Stellung:

Das Mobilitatskonzept Eselswiese empfiehlt im Geltungsbereich des B-
Plans mehrfach die Bereitstellung von verschiedenen Mobilitdtsangebo-
ten wie Carsharing, Bikesharing und Fahrradabstellanlagen im 6ffentli-
chen Raum. Daruber hinaus empfiehlt es die Verknlpfung dieser Mobili-
tatsangebote mit dem OPNV, u.a. zur Reduzierung des MIV. Die ge-
nannten Mobilititsangebote bzw. deren Verknlpfung miteinander lassen
sich beispielsweise durch die Einrichtung von sog. Mobilitatsstationen
verwirklichen. Die Ausweisungen solcher konkreten Flachen im offentli-
chen Raum kdnnen wir im B-Plan nicht erkennen. Lediglich, dass Fla-
chen dafir im 6ffentlichen Raum zulassig sind. Wir erachten dies als zu
wenig im Sinne einer Verkehrswende und bitten um entsprechende Pri-
fung, ob und wo Flachen fir Mobilitatsstationen konkret im B-Plan fest-
gesetzt werden kénnen.

Wir bitten weiterhin den B-Plan (A7 — textliche Festsetzungen / 10.2
Begrundung) in Bezug auf Carsharing dahingehend zu prézisieren, in
dem explizit auf § 16a HStrG hingewiesen wird. Dieser Paragraph er-
laubt Sondernutzungen fir stationsbasiertes Carsharing auf 6ffentlichen
StraRen. Durch die Einbindung von Carsharing-Stellplatzen ist z.B. eine
Reduzierung von notwendigen Pkw-Stellplatzen (Stichwort Stellplatzsat-
zung) maoglich. Hierdurch kann auch ein Anreiz fir einen privaten Auto-
verzicht geschaffen werden.

C5.1

C5.2

C53

Fortsetzung Erlauterung zu Pkt. C 5.2:

Die Lage der Mobilitatsstationen ist nicht als Festsetzung aufgenommen worden,
um hier die noch notwendige Flexibilitat fir die Ausfihrung zu erhalten.

Beschlussvorschlag:

Es wird zun&chst auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordneten-
versammlung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert
hat.

Ansonsten fiihrt die Stellungnahme nicht zu einer Anderung.

ZuPkt. C5.3
Erlauterung / Abwagung:

Innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache besteht kein Erfordernis fur eine Diffe-
renzierung im Hinblick auf spezielle Flachen flr Carsharingangebote. Es wird
auf die Regelungen im Hess. StraRengesetz zur Sondernutzung fur stationsba-
siertes Carsharing in der Begriindung hingewiesen.

Beschlussvorschlag:
Der Stellungnahme wird teilweise entsprochen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Der Kreisausschuss des Kreises GroRR-Gerau,

Lfd. Nr.: 5 Grof3-Gerau

Schreiben vom 20.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Hinsichtlich der Bereitstellung von Lademdglichkeiten fir Fahrzeuge
weisen wir auf das GEIG und auf unsere Stellungnahme vom
04.08.2022 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung hin.

Es gibt keine wasserrechtlichen Bedenken bzgl. des Bebauungsplans
Nr.147. Den Anregungen der UWB aus der friihzeitigen Beteiligung wird
entsprochen.

Der Fachdienst Klimaschutz hat folgende Anmerkungen:

- Anlage 5 (Entwurf der Begriindung) bezieht sich auf Seite 101 auf
ein ,Holzkohlekraftwerk". Hier diirfte ein Schreibfehler vorliegen. Das
Energiekonzept des Bliros ebok vom Mai 2022 (Version 2 von Sep-
tember 2022) empfiehlt in Kapitel 2.4 (,Empfehlung Warmeversor-
gung"), dort Seite 12, ein ,Holzhackschnitzel-Heizkraftwerk mit ORC-
oder Dampfkraft-Prozess zur Warme- und Stromerzeugung®.

- Aus dem Entwurf des Bebauungsplans und den Unterlagen geht mit
Blick auf ebdks 0. g. genanntes Energiekonzept u. a. nicht hervor, wo
sich das etwaige Holzheizkraftwerk (und / oder etwaige andere zent-
rale Warmeversorgung) befinden kdnnte. Laut Anlage 5 (Entwurf der
Begriindung), Seite 102, werden ,weitere Festsetzungen hierzu der-
zeit im Bebauungsplan nicht getroffen, da erst im weiteren Verfahren
eine Entscheidung Uber die zentrale Warmeversorgung erfolgt.” Ge-
meint ist hier wohl das etwaige Holzheizkraftwerk und ggf. auch wei-
tere Teile des 0. g. Energiekonzepts. Es sollte allerdings bereits klar-
gestellt und begriindet werden, ob und inwiefern der Entwurf des Be-
bauungsplans mit dem o. g. Energiekonzept (auch den Teilen zur
Warmeversorgung) kompatibel ist. Es kdnnte aul3erdem bereits auch
eine Einordung erfolgen, z. B. zum mdglichen Standort der potenziel-
len zentralen Warmeversorgung. eboks o. g. Energiekonzept enthalt
z. B. hierzu Empfehlungen, z. B. auf S. 13.

C54

C5.5

C5.6

ZuPkt.C54
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 ber eine
diesbezlgliche Anregung aus der Stellungnahme des Kreisausschusses des
Kreises Gro3-Gerau aus der friihzeitigen Beteiligung gemaf § 4 Abs. 1 BauGB
wie folgt beschlossen:

.Der Hinweis auf die Anforderungen des GEIG wird fur die zukiinftigen Bauvor-
haben zur Kenntnis genommen.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.

Zu Pkt. C5.5
Erlauterung / Abwagung:

Die Anregung wird zum Anlass genommen, den Schreibfehler in der Begriun-
dung zu berichtigen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Zu Pkt. C5.6
Erlauterung / Abwagung:

Das fiir das Neubaugebiet erstellte Energiekonzept sieht fir einen groen Teil
des Neubaugebietes eine zentrale leitungsgebundene Warmeversorgung vor.
Die StraRenbreiten im Plangebiet werden daraufhin angepasst, dass ausrei-
chend Raum fur die Verlegung von entsprechenden Leitungen in den offentli-
chen Verkehrsflachen zur Verfligung steht.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird beriicksichtigt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr. 5 Der Kreisausschuss des Kreises Grof3-Gerau, Schreiben vom 20.10.2023
GroRR-Gerau

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

- Es sollte gepriift werden, ob auch der zentrale Parkplatz im Wohnge-
biet W25 mit Photovoltaik belegt werden kann. Es sollte aulRerdem
gepruft werden, ob die Voraussetzungen des § 12 Hessisches Ener-
giegesetz (,Photovoltaikanlagen auf nicht landeseigenen Stellplat-
zen*) vorliegen. Nicht nur zur Schattenbildung kénnte auch eine be-
grunte Uberdachung des Parkplatzes in Frage kommen.

Zum Abschluss haben wir noch eine Bitte an Sie. Der Kreis Gro3-Gerau
baut derzeit sein digitales Bebauungsplankataster aus. Ziel ist es, fur
den gesamten Kreis Grol3-Gerau die rechtskraftigen Bebauungsplane
und deren Begriindungen digital im internen Geographischen Informati-
onssystem zur Verfligung zu stellen. Dazu wurde in den letzten Monaten
eine grol3e Zahl alter Bebauungspléane eingescannt, was mit einem be-
trachtlichen Aufwand verbunden war. Damit die zukinftigen, rechtskrafti-
gen Bebauungsplane nicht auch nachtraglich gescannt werden mussen,
ware es wiinschenswert, wenn ab sofort die neuen Bebauungsplane ne-
ben der Papierform auch im pdf-Format, optional auch als tif-Datei, vor-
gelegt werden wirden. Sie kénnen uns die Plane und Begriindungen
gerne per Email an die folgende Adresse senden: regio@kreisgqg.de.

Im Gegenzug stellen wir Ihnen gerne auch die uns bereits vorliegenden
digitalen Bebauungsplane zur Verfugung.

C5.7

C538

ZuPkt. C5.7
Erlauterung / Abwagung:

Eine Uberstellung der 6ffentlichen Parkplatzanlage mit Photovoltaikanlagen im
Wohngebiet W24 wurde aus Griinden der Wirtschaftlichkeit nicht weiter verfolgt.
Im Zuge der Ausbauplanung erfolgt eine Begriinung durch standortgerechte
Laubb&ume.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 5.8
Erlauterung / Abwagung:

Der Bitte des Kreisausschusses, den Bebauungsplan neben der Papierform
auch im pdf-Format (optional auch als tif-Datei) vorzulegen, wird entsprochen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Die- .
Lid. Nr.: 6 burg, Darmstadt, Fachgebiet Landwirtschaft Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Aus Sicht der vom Fachgebiet Landwirtschaft zu wahrenden 6ffentlichen
Belange der Landwirtschaft / Feldflur fir den Kreis Gro3-Gerau beste-
hen weiterhin zum Bebauungsplan ,Eselswiese* grundsatzliche Beden-
ken, da hier ca. 60 ha Landwirtschaftsflache unwiderruflich verloren ge-

hen.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 04.08.2022 im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens, da die dort vorgetragenen Punkte nach
wie vor fiir die Belange der Landwirtschaft aktuell sind.

Die Planungsunterlagen sind hinsichtlich der Festsetzungen zum Aus-
gleich (8 la Abs. 3 BauGB) nicht vollstandig.

Nach Durchsicht der aktuellen Unterlagen sind aus unserer Sicht fol-
gende Punkte zu berucksichtigen:

1.

Landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse

Bisher wurde kein Landwirtschaftlicher Fachbeitrag sowie eine
Landwirtschaftliche Betroffenheits-/Existenzgeféhrdungsanalyse er-
stellt. Aufgrund der sehr hohen Flacheninanspruchnahme halten
wir dies fir notwendig. Hier verweisen wir auf flichenmafig ver-
gleichbare Planungen wie den Kiesabbau.

Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung

Nach einer Uberschléagigen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ist mit
einem erheblichen Ausgleichsdefizit (ca. 4 Mio. Wertpunkte) zu
rechnen, dass im weiteren Verfahren durch externe Festsetzungen
und MalRnahmen bewaltigt werden soll.

Hier wurde ein wesentliches Element der Planung, die Festsetzun-
gen zum Ausgleich, in den Unterlagen nicht dargestellt (§ 1a Abs. 3
BauGB). Gegebenenfalls ist ein enorm hoher Flachenbedarf fur
AusgleichsmafRnahmen aufgrund o.g. Ausgleichsdefizites notwen-
dig. Sofern landwirtschaftlich genutzte Flachen davon betroffen
sind, sehen wir eine erneute Beteiligung unserer Fachbehdrde als
erforderlich an.

Cc6.1

‘ C6.2

C6.3

C6.4

ZuPkt.C 6.1
Beschlussvorschlag:

Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg wird beziglich der Be-
handlung seiner Stellungnahme vom 04.08.2022 auf die Beschlussfassung der
Stadtverordnetenversammiung vom 20.08.2022 verwiesen.

Zu Pkt. C 6.2
Erlauterung / Abwagung:

Die Unterlagen wurden zwischenzeitlich vervollstandigt und werden dem Kreis-
ausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg im Zuge der erneuten Beteili-
gung zur Stellungnahme vorgelegt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Zu Pkt. C 6.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezlgliche Anregung aus der Stellungnahme des Kreisausschusses des
Landkreises Darmstadt-Dieburg aus der friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4
Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

,ES sind insgesamt vier Vollerwerbsbetriebe von der Planung direkt oder indirekt
betroffen; eine existenzgefahrdende Beeintrachtigung entsteht nicht. Die Be-
triebsgebdude wurden im Plangebiet bereits aufgegeben. Die Stadt Russelsheim
a. M. steht im engen Austausch mit den betroffenen Landwirten; ein spezieller
Fachbeitrag wird nicht fur erforderlich gehalten.

Der Anregung wird nicht entsprochen.”

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht ge&ndert hat.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.. 6 burg, Darmstadt, Fachgebiet Landwirtschaft

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Die-

Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Aus Sicht der vom Fachgebiet Landwirtschaft zu wahrenden 6ffentlichen
Belange der Landwirtschaft / Feldflur fir den Kreis Gro3-Gerau beste-
hen weiterhin zum Bebauungsplan ,Eselswiese” grundsatzliche Beden-
ken, da hier ca. 60 ha Landwirtschaftsflache unwiderruflich verloren ge-
hen.

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 04.08.2022 im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens, da die dort vorgetragenen Punkte nach
wie vor fur die Belange der Landwirtschaft aktuell sind.

Die Planungsunterlagen sind hinsichtlich der Festsetzungen zum Aus-
gleich (8 la Abs. 3 BauGB) nicht vollstandig.

Nach Durchsicht der aktuellen Unterlagen sind aus unserer Sicht fol-
gende Punkte zu beriicksichtigen:

1. Landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse
Bisher wurde kein Landwirtschaftlicher Fachbeitrag sowie eine
Landwirtschaftliche Betroffenheits-/Existenzgeféhrdungsanalyse er-
stellt. Aufgrund der sehr hohen Flacheninanspruchnahme halten
wir dies fur notwendig. Hier verweisen wir auf flachenmafig ver-
gleichbare Planungen wie den Kiesabbau.

2. Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
Nach einer lberschléagigen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ist mit
einem erheblichen Ausgleichsdefizit (ca. 4 Mio. Wertpunkte) zu
rechnen, dass im weiteren Verfahren durch externe Festsetzungen
und Mafl3nahmen bewaltigt werden soll.
Hier wurde ein wesentliches Element der Planung, die Festsetzun-
gen zum Ausgleich, in den Unterlagen nicht dargestellt (§ 1a Abs. 3
BauGB). Gegebenenfalls ist ein enorm hoher Flachenbedarf fur
Ausgleichsmaflnahmen aufgrund o.g. Ausgleichsdefizites notwen-
dig. Sofern landwirtschaftlich genutzte Flachen davon betroffen
sind, sehen wir eine erneute Beteiligung unserer Fachbehorde als
erforderlich an.

C6.1

‘ce.z

C6.3

C6.4

ZuPkt.C6.4
Erlauterung / Abwagung:

Der erforderliche naturschutzrechtliche Ausgleich wird ausschlie3lich auf stadti-
schen Waldflachen erfolgen. Auf den landwirtschaftlichen Flachen soll und muss
lediglich der artenschutzrechtliche Ausgleich erfolgen. Die zum Artenschutz not-
wendigen Flachen wurden in Abstimmung mit den Landwirten festgesetzt. Die
fur den Artenschutz notwendigen Flachen werden im Wesentlichen im Teilplan C
zum Bebauungsplan festgesetzt; die Flachen zum naturschutzrechtlichen Aus-
gleich sind im Teilplan B festgesetzt.

Im Zuge der erneuten Beteiligung wird die Planung dem Kreisausschuss des
Landkreises Darmstadt-Dieburg erneut vorgelegt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Die- .
Lfd. Nr.: 6 burg, Darmstadt, Fachgebiet Landwirtschaft Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

3. CEF-Malnahmen, Streuobstwiese-Ausgleich
Laut den Unterlagen sind im Rahmen des weiteren Verfahrens
noch zusatzliche Flachen und Festsetzungen beziiglich des Arten-
schutzes und des naturschutzrechtlichen Ausgleichs in den Bebau-
ungsplan zu inkludieren. Auch hier wurde ein wesentliches Element
der Planung, die Festsetzungen zum Ausgleich, in den Planungs-
unterlagen nicht dargestellt (§ la Abs. 3 BauGB). Hier regen wir
weiterhin an, dass bei der MaRnahmen- und Standortwahl neben
der zusténdigen Naturschutzbehdrde der Ortslandwirt und die Be-
wirtschafter zu beteiligen sind.

C6.5

4. Fachgutachten Bodenkompensation
Es wird ausgefuhrt, dass ein Defizit von insgesamt 257,43 Boden-
werteinheiten (514.694 Biotopwertpunkte) verbleibt und dieses zum
Kompensationsdefizit aus der naturschutzfachlichen Eingriffs-/Aus-
gleichs-Bilanzierung gerechnet und zusammen mit diesem im Rah-
men des naturschutzrechtlichen Ausgleich kompensiert werden
kann.
Hier sollte dargestellt werden, inwieweit sich diese Art der Bo-
denkompensation auf die agrarstrukturellen Belange auswirkt und
welche Alternativen es zur Kompensation gibt.

C6.6

5. Wirtschaftsweg (Bauschheim, Flur 4, Flurstiicke 90/2, 90/3, 90/4,
79)
Der Hauptweg zur L 3482 ist notwendig, um alle nérdlich, dstlich
und sudlich angrenzenden Landwirtschaftsflachen zur Bewirtschaf-
tung erreichen zu kénnen bzw. um die Abfuhr der Ernteprodukte zu
gewabhrleisten. Ortsdurchfahrten kbnnen minimiert werden.

Cc6.7

6. Festsetzung A 8 Offentliche Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung - Rad- und Gehweg / Landwirtschaftlicher
Verkehr
Hier sehen wir erhebliches Konfliktpotenzial. Hier sollte eine andere
Lésung gefunden werden.

C6.8

Zu Pkt. C 6.5
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 6.4 der Vorlage verwiesen
werden. Sowohl die zustandige Naturschutzbehdrde als auch der Ortslandwirt
wurden und werden bei allen Verfahrensschritten beteiligt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Zu Pkt. C 6.6
Erlauterung / Abwagung:

Das sich aus dem Fachbeitrag zum Schutzgut ,Boden“ ergebende Kompensati-
onsdefizit wird mit dem im Teilplan B festgesetzten Ausgleichsumfang bewaltigt.
Auswirkungen auf die artenschutzrechtlichen Belange bestehen dadurch nicht.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

ZuPkt. C 6.7
Erlauterung / Abwagung:

Der derzeitige landwirtschaftliche Weg, welcher in der L 3482 mindet, wird im
Bebauungsplanentwurf im nérdlichen Teil des Teilplanes A als ,Offentliche Ver-
kehrsflache” festgesetzt. Eine direkte Auffahrt aus dem Plangebiet Richtung
Mainz oder eine Querung der Landesstral3e ist an der bisherigen Stelle zuknftig
im Rahmen des geplanten Ausbaus zu einem Vollknoten moglich.

Die geplanten offentlichen Verkehrsflachen mit landwirtschaftlicher Nutzung hal-
ten die geforderte Mindestbreite ein.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird beriicksichtigt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 6

burg, Darmstadt, Fachgebiet Landwirtschaft

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Die-

Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

3. CEF-Malnahmen, Streuobstwiese-Ausgleich
Laut den Unterlagen sind im Rahmen des weiteren Verfahrens
noch zusatzliche Flachen und Festsetzungen beziiglich des Arten-
schutzes und des naturschutzrechtlichen Ausgleichs in den Bebau-
ungsplan zu inkludieren. Auch hier wurde ein wesentliches Element
der Planung, die Festsetzungen zum Ausgleich, in den Planungs-
unterlagen nicht dargestellt (§ la Abs. 3 BauGB). Hier regen wir
weiterhin an, dass bei der MaRnahmen- und Standortwahl neben
der zusténdigen Naturschutzbehdrde der Ortslandwirt und die Be-
wirtschafter zu beteiligen sind.

4. Fachgutachten Bodenkompensation
Es wird ausgefuhrt, dass ein Defizit von insgesamt 257,43 Boden-
werteinheiten (514.694 Biotopwertpunkte) verbleibt und dieses zum
Kompensationsdefizit aus der naturschutzfachlichen Eingriffs-/Aus-
gleichs-Bilanzierung gerechnet und zusammen mit diesem im Rah-
men des naturschutzrechtlichen Ausgleich kompensiert werden
kann.
Hier sollte dargestellt werden, inwieweit sich diese Art der Bo-
denkompensation auf die agrarstrukturellen Belange auswirkt und
welche Alternativen es zur Kompensation gibt.

5. Wirtschaftsweg (Bauschheim, Flur 4, Flurstiicke 90/2, 90/3, 90/4,
79)
Der Hauptweg zur L 3482 ist notwendig, um alle nérdlich, dstlich
und sudlich angrenzenden Landwirtschaftsflachen zur Bewirtschaf-
tung erreichen zu kénnen bzw. um die Abfuhr der Ernteprodukte zu
gewabhrleisten. Ortsdurchfahrten kbnnen minimiert werden.

6. Festsetzung A 8 Offentliche Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung - Rad- und Gehweg / Landwirtschaftlicher
Verkehr
Hier sehen wir erhebliches Konfliktpotenzial. Hier sollte eine andere
Lésung gefunden werden.

C6.5

C6.6

Cc6.7

C6.8

Zu Pkt. C 6.8
Erlduterung / Abwagung:

Als geplantes autoarmes Quartier weist das Plangebiet eine Reihe an attraktiven
Wegen fur FulRganger und Radfahrer auf. Lediglich in Randbereichen des Plan-
gebietes ist eine gegenseitige Rucksichtnahme zwischen Ful3- und Radfahrver-
kehr sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr gefordert. Aufgrund des grof3en
Angebotes an Wegeverbindungen innerhalb der Griinziige des Baugebietes ist
ein erhebliches Konfliktpotenzial mit dem landwirtschaftlichen Verkehr fiir den

Weg am Baugebietsrand nicht zu erwarten.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Die- .
Lfd. Nr.: 6 burg, Darmstadt, Fachgebiet Landwirtschaft Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

7. Festsetzungen
Der Punkt Immissionsschutz sollte aufgenommen werden. An das
Plangebiet grenzen landwirtschaftliche Flachen. Mit deren Bewirt-
schaftung verbunden sind Immissionen u.a. durch Geruch, Staub,
Larm, Erschitterung, Beregnung und Steinschlag. Diese missen
entschadigungslos hingenommen werden.
Generell sollte bei den Ausfiihrungen zu Einfriedungen/Begri-
nung/Bepflanzung auf die Ausfiihrungen im Hessischen Nachbar-
recht und insbesondere die doppelten Abstande zu landwirtschaftli-
chen Flachen und Wegen hingewiesen werden.

C6.9

C6.10

8. Obere Landwirtschaftsbehorde
Das Dezernat V 51.1 Landwirtschaft, Fischerei und internationaler
Artenschutz vom Regierungsprasidium Darmstadt wurde bei die-
sem Verfahren inclusive des Zielabweichungsverfahrens nicht be-
teiligt. Wir regen an, dies nachzuholen.

C6.11

Aus Sicht der vom Fachgebiet Landwirtschaft zu wahrende 6ffentliche
Belange der Landwirtschaft/Feldflur wird der Bebauungsplan in dem Fla-
chenumfang weiterhin grundsatzlich abgelehnt.

Bei Fortfuhrung der Planung sollte die Nutzung der Landwirtschafts-
flachen so lange wie moéglich beibehalten werden. Eine abschnitt-

weise ErschlieBung des Planungsgebietes analog der ,Kollschen Gér-
ten“ in Stockstadt am Rhein wird aus agrarstruktureller Sicht angeregt.

C6.12

Wir bitten um Zusendung der Abwéagungsergebnisse. C6.13

Zu Pkt. C 6.9
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezlgliche Anregung aus der Stellungnahme des Kreisausschusses des
Landkreises Darmstadt-Dieburg aus der frihzeitigen Beteiligung gemaR § 4
Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

.Das Plangebiet ist durch die im Bebauungsplanentwurf festgesetzte Ortsrand-
eingriinung und die angrenzenden Ful3- und Radwege zu den landwirtschattli-
chen Flachen abgegrenzt.

Besondere Festsetzungen zum Immissionsschutz wegen der ublichen landwirt-
schaftlichen Nutzung in der anschlieRenden Feldgemarkung sind weder fir die
Rucksichtnahme auf die Landwirtschaft noch fur den Schutz der zukiinftigen Be-
wohner erforderlich.

Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.*
Des Weiteren wird aber eine Prdambel in den Teilplan A aufgenommen, wonach
die mit der ordnungsgemafen Landwirtschaft verbundenen Immissionen hinzu-

nehmen sind.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.

Im Ubrigen wird der Anregung entsprochen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 6 burg, Darmstadt, Fachgebiet Landwirtschaft t

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Die-

Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

7. Festsetzungen
Der Punkt Immissionsschutz sollte aufgenommen werden. An das
Plangebiet grenzen landwirtschaftliche Flachen. Mit deren Bewirt-
schaftung verbunden sind Immissionen u.a. durch Geruch, Staub,
Larm, Erschitterung, Beregnung und Steinschlag. Diese missen
entschadigungslos hingenommen werden.
Generell sollte bei den Ausfiihrungen zu Einfriedungen/Begru-
nung/Bepflanzung auf die Ausfiihrungen im Hessischen Nachbar-
recht und insbesondere die doppelten Abstande zu landwirtschaftli-
chen Flachen und Wegen hingewiesen werden.

8. Obere Landwirtschaftsbehdrde
Das Dezernat V 51.1 Landwirtschaft, Fischerei und internationaler
Artenschutz vom Regierungsprasidium Darmstadt wurde bei die-
sem Verfahren inclusive des Zielabweichungsverfahrens nicht be-
teiligt. Wir regen an, dies nachzuholen.

Aus Sicht der vom Fachgebiet Landwirtschaft zu wahrende 6ffentliche
Belange der Landwirtschaft/Feldflur wird der Bebauungsplan in dem Fla-
chenumfang weiterhin grundsétzlich abgelehnt.

Bei Fortfiihrung der Planung sollte die Nutzung der Landwirtschafts-
flachen so lange wie méglich beibehalten werden. Eine abschnitt-

weise ErschlieBung des Planungsgebietes analog der ,Kdllschen Gar-
ten* in Stockstadt am Rhein wird aus agrarstruktureller Sicht angeregt.

Wir bitten um Zusendung der Abwéagungsergebnisse.

C6.9

C6.10

C6.11

C6.12

C6.13

Zu Pkt. C 6.10
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 ber eine
diesbezligliche Anregung aus der Stellungnahme des Kreisausschusses des
Landkreises Darmstadt-Dieburg aus der friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4
Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

.Die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs beriicksichtigen die Regelun-
gen des Hessischen Nachbarrechtes.

Der Anregung wird gefolgt.”

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.

Zu Pkt. C 6.11
Erlauterung / Abwagung:

Das Dezernat V 51.1 Landwirtschaft, Fischerei und internationaler Artenschutz
ist vom Regierungsprasidium Darmstadt im Rahmen des weiteren Beteiligungs-
verfahrens nach § 4 Abs. 2 BauGB zu beteiligen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht entsprochen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 6 burg, Darmstadt, Fachgebiet Landwirtschaft

Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Die-

Schreiben vom 09.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

7. Festsetzungen
Der Punkt Immissionsschutz sollte aufgenommen werden. An das
Plangebiet grenzen landwirtschaftliche Flachen. Mit deren Bewirt-
schaftung verbunden sind Immissionen u.a. durch Geruch, Staub,
Larm, Erschitterung, Beregnung und Steinschlag. Diese missen
entschadigungslos hingenommen werden.
Generell sollte bei den Ausfiihrungen zu Einfriedungen/Begru-
nung/Bepflanzung auf die Ausfiihrungen im Hessischen Nachbar-
recht und insbesondere die doppelten Abstande zu landwirtschaftli-
chen Flachen und Wegen hingewiesen werden.

8. Obere Landwirtschaftsbehdrde
Das Dezernat V 51.1 Landwirtschaft, Fischerei und internationaler
Artenschutz vom Regierungsprasidium Darmstadt wurde bei die-
sem Verfahren inclusive des Zielabweichungsverfahrens nicht be-
teiligt. Wir regen an, dies nachzuholen.

Aus Sicht der vom Fachgebiet Landwirtschaft zu wahrende 6ffentliche
Belange der Landwirtschaft/Feldflur wird der Bebauungsplan in dem Fla-
chenumfang weiterhin grundsétzlich abgelehnt.

Bei Fortfiihrung der Planung sollte die Nutzung der Landwirtschafts-
flachen so lange wie méglich beibehalten werden. Eine abschnitt-

weise ErschlieBung des Planungsgebietes analog der ,Kdllschen Gar-
ten* in Stockstadt am Rhein wird aus agrarstruktureller Sicht angeregt.

Wir bitten um Zusendung der Abwéagungsergebnisse.

C6.9

C6.10

C6.11

C6.12

C6.13

Zu Pkt. C 6.12
Erlauterung / Abwagung:

In der Abwagung mit den Belangen der Landwirtschaft zum Erhalt des Produkti-
onsfaktors ,Boden“ wurde dem Interesse an der Schaffung von Wohnraum so-
wie weiteren Gewerbeflachen Vorrang eingerdumt, zumal dies so den Vorgaben
der Ubergeordneten Planungsebenen entspricht.

Die Nutzung der Landwirtschaftsflachen wird so lange wie mdglich fortgefuhrt.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.

Zu Pkt. C 6.13
Erlauterung / Abwagung:

Der Bitte, die Abwéagungsergebnisse dem Kreisausschuss des Landkreises
Darmstadt-Dieburg zuzusenden, wird am Ende des Abwégungsvorganges ent-
sprochen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Darmstadt

Schreiben vom 04.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

GemalfR der Stellungnahme vom 03.08.2022 zur ersten Offenlage des
0.9. B-Plans befinden sich im Geltungsbereich Bodendenkmaler nach
§ 2 Abs. 2 HDSchG.

Zwischenzeitlich wurden die im Vorfeld abgestimmten bzw. in der ge-
nannten Stellungnahme geforderten facharchéologische Gutachten (ge-
ophysikalische Prospektion, Historische Auswertung, Suchschnitte)
durchgefiihrt und vorgelegt. Das Gutachten hat drei Bodendenkmaéler in
Lage und Erhaltungsqualitat bestéatigt bzw. konkretisiert.

Die Uberplanung und damit die Zerstérung von Bodendenkmalern steht
grundsétzlich im Widerspruch zu den Zielen des HDSchG (8 1 Abs. 1
HDSchG). Sie ist nur im Ausnahmefall zuzulassen, wenn iberwiegende
offentliche Belange dies verlangen (§ 18 Abs. 3 Nr. 3 HDSchG) und das
zu zerstorende Bodendenkmal zumindest als Sekundérquelle gesichert
wird.

Die hessenArch&ologie im Landesamt fiir Denkmalpflege stimmt der An-
derung des B-Plans unter Aufnahme des folgenden Passus fur die un-
terschiedlichen Geltungsbereiche des B-Plans in die Hinweise des Text-
teils zu:

Die AuRRenstelle Darmstadt der hessenArchéologie im Landesamt fur
Denkmalpflege Hessen kann vor diesem Hintergrund dem Bebauungs-
plan und damit der Uberplanung der Bodendenkmaler zustimmen, wenn
sichergestellt wird, dass diese im Vorfeld der Bebauung im Rahmen ei-
ner archaologischen Untersuchung gesichert werden. Art und Umfang
ist mit der AuRBenstelle Darmstadt der hessenArchaologie im Vorfeld ab-
zustimmen und wird im Rahmen eines denkmalrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens nach § 18 Abs. 1 HDSchG konkret festgelegt. Die mit
der archaologischen Untersuchung verbundenen Kosten gehen zu Las-
ten des Veranlassers der Planungen bzw. Bebauung (§ 18 Abs. 5
HDSchG).

c71

ZuPkt.C7.1
Erlauterung / Abwagung:

Die Stellungnahme wurde zum Anlass genommen, den Umfang der notwendi-
gen arch&ologischen Untersuchung mit hessenARCHAOLOGIE abzustimmen;
dieser wird im denkmalrechtlichen Verfahren konkret festgelegt. Auswirkungen
auf die Bauleitplanung bestehen dadurch nicht.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
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Anlage 1

Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7 | Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Darmstadt Schreiben vom 04.10.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung

Fur die Ubrigen Bereiche des Bebauungsplans gilt die Meldepflicht von C72 | ZuPkt.C7.2
Bodendenkmalern nach § 21 HDSchG im dblichen Passus. Erlauterung / Abwagung:

In den Bebauungsplan wurde bereits ein Hinweis hinsichtlich der Meldepflicht

Eine Kopie dieses Schreibens geht an die Untere Denkmalschutzbe- .
von Bodendenkmalern aufgenommen.

hdrde der Stadt Russelsheim zur Kenntnis und zur Sicherstellung eines
Genehmigungsverfahrens nach Eingang eines Bauantrages. Beschlussvorschlag:
Hinweis: Die vorliegende Stellungnahme verhélt sich ausschlieR- Der Anregung wurde entsprochen.
lich zu den 6ffentlichen Belangen des Bodendenkmalschutzes und
der Bodendenkmalpflege. Eine gesonderte Stellungnahme zu den
Belangen des Baudenkmalschutzes und der Baudenkmalpflege be-
halt sich die Denkmalfachbehdorde vor.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 8 | Regionalverband FrankfurtRheinMain, Frankfurt a.M.

Schreiben vom 04.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Stadt Russelsheim am Main plant dstlich des Stadtteiles Bausch-
heim im Bereich ,Eselswiese" die Entwicklung eines ca. 60 ha grof3en
Baugebietes.

Im Regionalplan Stidhessen/Regionalen Flachennutzungsplan 2010
(RPS/RegFNP 2010) ist dieser Bereich bereits zur Entwicklung vorgese-
hen und umfasst folgende Darstellungen:

Ca. 26 ha ,Wohnbauflache, geplant®, ca. 3 ha ,Gemischte Bauflache,
geplant®, ca. 13 ha ,Gewerbliche Bauflache, geplant®, ca. 7 ha ,Sonder-
gebiet fur den groR3flachigen Einzelhandel — Einkaufszentrum 7 (Auflis-
tung der zulassigen grof3flachigen Sortimente), geplant“ sowie ca. 10 ha
,Grinflache — Parkanlage®.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Wettbewerbes wurde die Planung
konkretisiert und im Anschluss eine Rahmenplanung entwickelt, die wie-
derum als Grundlage fiir das Bebauungsplanverfahren dient.

In Abstimmung mit dem Regionalverband FrankfurtRheinMain und dem
Regierungspréasidium Darmstadt wurde eine vom RPS/RegFNP 2010
abweichende Nutzungsverteilung der jeweiligen Gebietskategorien mit
dem géanzlichen Verzicht auf eine Sonderbauflache beschlossen. Die
Stadt Risselsheim am Main beabsichtigt statt der Ansiedlung von Ein-
zelhandelsbetrieben auf3erhalb des zentralen Versorgungsbereiches
eine Anderung der Gebietskategorie in diesem Bereich zu Gunsten von
Grinflachen, Gewerbeflachen, gemischten Bauflachen sowie Flachen
fur den Gemeinbedarf.

Zu dem dadurch veranderten Zuschnitt der Bauflachen im Entwicklungs-
gebiet bestehen seitens des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain
weiterhin keine Bedenken.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 8

Regionalverband FrankfurtRheinMain, Frankfurt a.M.

Schreiben vom 04.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir das neue Baugebiet
zu schaffen, wurde von der Stadt Risselsheim am Main eine Abwei-
chung von den Zielen der Raumordnung des RPS/RegFNP 2010 bean-
tragt. Diese wurde durch den Beschluss der Regionalversammlung Siid-
hessen vom 21. Oktober 2022 mit Nebenbestimmungen zugelassen.

Damit der 0.g. Bebauungsplan als entwickelt angesehen werden kann,
ist dartiber hinaus eine Anderung der Darstellungen im RPS/RegFNP
2010 erforderlich. Die Verbandskammer hat am 14.12.2022 den Aufstel-
lungsbeschluss firr das parallellaufende Anderungsverfahren gefasst.
Die friihzeitige Beteiligung mit Blrgerinformation fand vom 04.01. bis
03.02.2023 statt. Der Auslegungsbeschluss (Offenlage) wird der Ver-
bandskammer voraussichtlich in der Sitzung am 22.11.2023 zur Be-
schlussfassung vorgelegt.

Sobald der 0.g. Bebauungsplan rechtswirksam geworden ist, wird um
Ubersendung einer Mehrausfertigung in der bekannt gemachten Fas-
sung zusammen mit einer Kopie der ortsiiblichen Bekanntmachung ge-
beten.

c8.1

c8.2

Zu Pkt. C 8.1
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise auf das Anderungsverfahren des Regionalen Flachennutzungs-
plans durch den Regionalverband werden zur Kenntnis genommen.

Das Anderungsverfahren wurde mit Bekanntmachung der Genehmigung am
02.09.2024 abgeschlossen.

Eine Beschlussfassung erlbrigt sich.

Zu Pkt. C 8.2
Erlauterung / Abwagung:

Der Bitte, sobald der Bebauungsplan rechtswirksam geworden ist, eine Mehr-
ausfertigung in der bekannt gemachten Fassung zusammen mit einer Kopie der
ortsiblichen Bekanntmachung zu Uibersenden, kann entsprochen werden.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 9 gzlrlgilprasmlum Sidhessen, Polizeidirektion, Grof3- Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Seitens der Polizeidirektion Grof3-Gerau wurde bereits eine Stellung-
nahme zu dem o. g. Bauprojekt verfasst. Dementsprechend verweise ich
auf die Ausflihrungen, welche lhnen bereits vorliegen.

Hier Stellungnahme vom 27.07.2022:

Der vorgesehene Vollanschluss K11 (Planfall 5plus) an die L3482 erscheint
aus Grunden der Verkehrssicherheit als sicherste Variante.

Beim Planfall 5plus kann der Schwerverkehr aus der geplanten rein ge-
werblichen Flache in alle gewlinschten Richtungen - vor allem die AS Bi-
schofsheim — leistungsfahig abflieRen, ohne den Verkehr innerhalb des Ge-
werbegebiets und am Knoten L3482/Brunnenstrale Ubermafig zusatzlich
zu belasten.

Durch den Wegfall des direkten Anschlusses der Brunnenstraf3e tiber K1 an
die L3482 sollte in dem gewerblichen Gebiet keine zusétzliche Belastung
entstehen, da die Verkehrsmengen auf diesem Teil des Knotens zu ver-
nachlassigen sind.

Ccoal1

Die Herstellung einer Radfahrverbindung am geplanten Knotenpunkt K11
an die Nordseite der L3482 wird begrii3t, da Hessen Mobil eine stralRenbe-
gleitende Radverbindung in diesem Bereich bereits plant.

Die Radverbindung in Richtung Risselsheim(-Bollenseesiedlung) wird auch
bei Anbindung des Entwicklungsgebietes weiterhin entlang der Oppenhei-
mer StraRe fuhren.

Daher sind im Rahmen der Planungen die Belange der Radfahrenden zu
berticksichtigen, um den Radverkehr zukiinftig sicher und attraktiv durch
den Knotenpunkt L3482 / Brunnenstrale zu filhren, da dies die Hauptrad-
verkehrsverbindung zwischen Bauschheim / der Eselswiese und der Béllen-
seesiedlung bleiben wird.

C9.2

Durch den Vollanschluss K11 wird die Leichtigkeit des Verkehrs auf der
L3482 zwischen Bischofsheim und Nauheim zwangslaufig leiden und sich -
wie in der Verkehrsuntersuchung festgestellt - spirbar verschlechtern. Bei

c93

Zu Pkt.C9.1
Erlauterung / Abwagung:

In der vorangegangenen Verkehrsuntersuchung zur Rahmenplanung wurden fir
die ErschlieBung des Neubaugebietes verschiedene Planfalle entwickelt, die un-
terschiedliche Losungsansatze hierfur aufzeigen. Fur die zwischenzeitlich aktua-
lisierte Verkehrsuntersuchung wurde in Abstimmung mit Hessen Mobil ein Voll-
anschluss an die Landesstralle abgestimmt.

Mit dem so geplanten Anschluss an die Landesstraf3e kann der Schwerverkehr
von und zu dem Gewerbegebiet bzw. Urbanen Gebiet ohne Beriihrung des
Wohngebiets leistungsféhig abgewickelt werden.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 9 gzlrlgilprasmlum Sidhessen, Polizeidirektion, Grof3- Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Seitens der Polizeidirektion Grof3-Gerau wurde bereits eine Stellung-
nahme zu dem o. g. Bauprojekt verfasst. Dementsprechend verweise ich
auf die Ausflihrungen, welche lhnen bereits vorliegen.

Hier Stellungnahme vom 27.07.2022:

Der vorgesehene Vollanschluss K11 (Planfall 5plus) an die L3482 erscheint
aus Grunden der Verkehrssicherheit als sicherste Variante.

Beim Planfall 5plus kann der Schwerverkehr aus der geplanten rein ge-
werblichen Flache in alle gewlinschten Richtungen - vor allem die AS Bi-
schofsheim — leistungsfahig abflieRen, ohne den Verkehr innerhalb des Ge-
werbegebiets und am Knoten L3482/Brunnenstrale Ubermafig zusatzlich
zu belasten.

Durch den Wegfall des direkten Anschlusses der Brunnenstraf3e tiber K1 an
die L3482 sollte in dem gewerblichen Gebiet keine zusétzliche Belastung
entstehen, da die Verkehrsmengen auf diesem Teil des Knotens zu ver-
nachlassigen sind.

Die Herstellung einer Radfahrverbindung am geplanten Knotenpunkt K11
an die Nordseite der L3482 wird begrii3t, da Hessen Mobil eine stralRenbe-
gleitende Radverbindung in diesem Bereich bereits plant.

Die Radverbindung in Richtung Risselsheim(-Bollenseesiedlung) wird auch
bei Anbindung des Entwicklungsgebietes weiterhin entlang der Oppenhei-
mer StraRe fuhren.

Daher sind im Rahmen der Planungen die Belange der Radfahrenden zu
berticksichtigen, um den Radverkehr zukiinftig sicher und attraktiv durch
den Knotenpunkt L3482 / Brunnenstrale zu filhren, da dies die Hauptrad-
verkehrsverbindung zwischen Bauschheim / der Eselswiese und der Béllen-
seesiedlung bleiben wird.

Durch den Vollanschluss K11 wird die Leichtigkeit des Verkehrs auf der
L3482 zwischen Bischofsheim und Nauheim zwangslaufig leiden und sich -
wie in der Verkehrsuntersuchung festgestellt - spirbar verschlechtern. Bei

Ccoal1

C9.2

C93

Zu Pkt. C9.2

Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezlgliche Anregung aus der Stellungnahme des Polizeiprasidiums Sidhes-

sen, Polizeidirektion aus der friihzeitigen Beteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB
wie folgt beschlossen:

,Die Belange der Radfahrenden werden ausreichend in der Planung bertcksich-
tigt. Die geplanten Radverbindungen sind aus den, der ,Aktualisierten Verkehrs-
untersuchung Bauschheim, Risselsheim am Main“ (vom 09.03.2023) beigefiig-
ten Planen 13 und 14 zu entnehmen.

Der Anregung wird entsprochen.”

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht ge&ndert hat.

Zu Pkt. C 9.3
Erlauterung / Abwagung:

Nach den Ergebnissen der aktualisierten Verkehrsuntersuchung ist der An-
schluss des Neubaugebietes durch einen Vollknoten an die L 3482 mdglich,
ohne dass relevante Uberlastungen an den benachbarten Knotenpunkten oder
klassifizierten StralRen auftreten.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fuhrt nicht zu einer Anregung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 9 gzlrlgilprasmlum Sidhessen, Polizeidirektion, Grof3- Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Nichtherstellung dieses Anschlusses wird jedoch der Verkehr auf der Brun-
nenstral3e so erheblich beeintréchtigt, so dass eine weitere Zu- bzw. Ausfahrt
aus der Eselswiese unumganglich sein wird.

Die Herstellung des Vollanschlusses K11 ist zwingend erforderlich, um den
Anschluss K3 an die Brunnenstral3e - bei entsprechendem Ausbau — leis-
tungsfahig zu gestalten.

Dazu ist es jedoch erforderlich auf der Stral3e Am Steinmarkt eine Rechts-
abbiegerspur einzurichten, um den Verkehr in Richtung Ortsmitte abflieRen
zu lassen. Bereits heute kommt es in diesem Bereich zu Staubildung.

Aus der Verkehrsuntersuchung geht nicht hervor, wie der Anschluss an die
bereits bestehende Bebauung im Westen der Eselswiese geplant ist. Es
sollte jedoch zumindest eine Verbindung zur Straf3e "Im Grundsee" geben,
um eine schnelle Anfahrt der Feuerwehr, die sich an der Brunnenstraf3e
Ecke Im Grundsee befindet, in das neue Baugebiet zu gewahrleisten. Denk-
bar wére ebenso ein Anschluss an die Lengfeldstra3e im Bereich des Fried-
hofs, um eine Verbindung zum alten Bauschheimer Ortskern herzustellen.

Bei Stérungen oder Sperrungen im Bereich des Knotens K3 sollten Aus-
weichstrecken fiir das Entwicklungsgebiet ,Eselswiese” zur Verfligung ste-
hen.

Die Hauptzufahrt des MIV in die Wohnbereiche der Eselswiese soll Uiber
den Knotenpunkt K3 und den sogenannten Entréeplatz erfolgen. Auch
wenn die Eselswiese als autoarmes Quartier ausgebaut werden soll, so ist
besonders in diesem Bereich auf die Anlage entsprechender StraRen zu
achten, die es ermoglichen den Verkehr schnell abflieRen zu lassen. Zudem
sollten im Bereich des Entréeplatzes bzw. der gemischten Bauflache Park-
moglichkeiten geplant werden, die nicht ausschlielich fir Bewohner vorge-
sehen sind, um auch "auswartigen Besuchern" der Eselswiese die Mdglich-
keit zu geben, dort einzukaufen und Familie oder Freunde zu besuchen.

C93

C94

C9.5

C9.6

cov

Zu Pkt. C 9.4
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezugliche Anregung aus der Stellungnahme des Polizeiprasidiums Sudhes-
sen, Polizeidirektion aus der friihzeitigen Beteiligung geméaR § 4 Abs. 1 BauGB
wie folgt beschlossen:

.Das aktualisierte Verkehrsgutachten kommt beziglich der StraRe ,Am Stein-
markt* zu dem Ergebnis, dass die zweistreifige Fahrstreifeneinteilung erhalten
bleiben kann. Im Zuge der erforderlichen Furt fiir Fu3- und Radverkehr am sidli-
chen Knotenarm entfallt die Filhrung des Rechtsabbiegers hinter der Dreiecksin-
sel — durch die fehlende Aufstelllange geht von der Dreiecksinsel heute kein
nennenswerter verkehrlicher Vorteil aus. Der rechte Fahrstreifen ist also zukinf-
tig ein Fahrstreifen fur alle Fahrtrichtungen, der linke Fahrstreifen unverandert
fur Linksabbieger. Eine separate Rechtsabbiegespur ist nicht erforderlich.

Der Anregung wird nicht entsprochen.”

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr. 9 gc;Iri;Eiprasidium Sudhessen, Polizeidirektion, Grof3- Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Nichtherstellung dieses Anschlusses wird jedoch der Verkehr auf der Brun-
nenstral3e so erheblich beeintrachtigt, so dass eine weitere Zu- bzw. Ausfahrt
aus der Eselswiese unumganglich sein wird.

Die Herstellung des Vollanschlusses K11 ist zwingend erforderlich, um den
Anschluss K3 an die Brunnenstral3e - bei entsprechendem Ausbau — leis-
tungsfahig zu gestalten.

Dazu ist es jedoch erforderlich auf der Stral3e Am Steinmarkt eine Rechts-
abbiegerspur einzurichten, um den Verkehr in Richtung Ortsmitte abflieRen
zu lassen. Bereits heute kommt es in diesem Bereich zu Staubildung.

Aus der Verkehrsuntersuchung geht nicht hervor, wie der Anschluss an die
bereits bestehende Bebauung im Westen der Eselswiese geplant ist. Es
sollte jedoch zumindest eine Verbindung zur Stral3e "Im Grundsee" geben,
um eine schnelle Anfahrt der Feuerwehr, die sich an der Brunnenstra3e
Ecke Im Grundsee befindet, in das neue Baugebiet zu gewéhrleisten. Denk-
bar wére ebenso ein Anschluss an die Lengfeldstrale im Bereich des Fried-
hofs, um eine Verbindung zum alten Bauschheimer Ortskern herzustellen.

Bei Stérungen oder Sperrungen im Bereich des Knotens K3 sollten Aus-
weichstrecken fiir das Entwicklungsgebiet ,Eselswiese” zur Verfligung ste-
hen.

Die Hauptzufahrt des MIV in die Wohnbereiche der Eselswiese soll Uber
den Knotenpunkt K3 und den sogenannten Entréeplatz erfolgen. Auch
wenn die Eselswiese als autoarmes Quartier ausgebaut werden soll, so ist
besonders in diesem Bereich auf die Anlage entsprechender Stra3en zu
achten, die es ermoglichen den Verkehr schnell abflieRen zu lassen. Zudem
sollten im Bereich des Entréeplatzes bzw. der gemischten Bauflache Park-
maoglichkeiten geplant werden, die nicht ausschlieRlich fiir Bewohner vorge-
sehen sind, um auch "auswartigen Besuchern" der Eselswiese die Mdglich-
keit zu geben, dort einzukaufen und Familie oder Freunde zu besuchen.

Cco93

Cc94

C95

C9.6

Ccov

Zu Pkt. C 9.5
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezugliche Anregung aus der Stellungnahme des Polizeiprasidiums Sudhes-
sen, Polizeidirektion aus der friihzeitigen Beteiligung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB
wie folgt beschlossen:

.Nach der ErschlieBungsplanung ist keine direkte Verbindung flr den motorisier-
ten Verkehr zwischen den Bestandsgebieten ,Im Grundsee“ bzw. an der Leng-
feldstral3e vorgesehen und auch nach Abstimmung mit dem stédtischen Brand-
schutz nicht erforderlich. Die bestehenden Wohngebiete im stidwestlichen Be-
reich des Plangebietes kdnnen vom Plangebiet aus tber Ful3- und Radwegever-
bindungen erreicht werden. Der Bebauungsplanentwurf trifft die hierzu erforderli-
chen Festsetzungen.

Die Anregung fihrt nicht zu einer Anderung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 9 gzlrlgilprasmlum Sidhessen, Polizeidirektion, Grof3- Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Nichtherstellung dieses Anschlusses wird jedoch der Verkehr auf der Brun-
nenstral3e so erheblich beeintréchtigt, so dass eine weitere Zu- bzw. Ausfahrt
aus der Eselswiese unumganglich sein wird.

Die Herstellung des Vollanschlusses K11 ist zwingend erforderlich, um den
Anschluss K3 an die Brunnenstral3e - bei entsprechendem Ausbau — leis-
tungsfahig zu gestalten.

Dazu ist es jedoch erforderlich auf der Stral3e Am Steinmarkt eine Rechts-
abbiegerspur einzurichten, um den Verkehr in Richtung Ortsmitte abflieRen
zu lassen. Bereits heute kommt es in diesem Bereich zu Staubildung.

Aus der Verkehrsuntersuchung geht nicht hervor, wie der Anschluss an die
bereits bestehende Bebauung im Westen der Eselswiese geplant ist. Es
sollte jedoch zumindest eine Verbindung zur Straf3e "Im Grundsee" geben,
um eine schnelle Anfahrt der Feuerwehr, die sich an der Brunnenstraf3e
Ecke Im Grundsee befindet, in das neue Baugebiet zu gewahrleisten. Denk-
bar wére ebenso ein Anschluss an die Lengfeldstra3e im Bereich des Fried-
hofs, um eine Verbindung zum alten Bauschheimer Ortskern herzustellen.

Bei Stérungen oder Sperrungen im Bereich des Knotens K3 sollten Aus-
weichstrecken fiir das Entwicklungsgebiet ,Eselswiese” zur Verfligung ste-
hen.

Die Hauptzufahrt des MIV in die Wohnbereiche der Eselswiese soll Uiber
den Knotenpunkt K3 und den sogenannten Entréeplatz erfolgen. Auch
wenn die Eselswiese als autoarmes Quartier ausgebaut werden soll, so ist
besonders in diesem Bereich auf die Anlage entsprechender StraRen zu
achten, die es ermoglichen den Verkehr schnell abflieRen zu lassen. Zudem
sollten im Bereich des Entréeplatzes bzw. der gemischten Bauflache Park-
moglichkeiten geplant werden, die nicht ausschlielich fir Bewohner vorge-
sehen sind, um auch "auswartigen Besuchern" der Eselswiese die Mdglich-
keit zu geben, dort einzukaufen und Familie oder Freunde zu besuchen.

C93

C94

C9.5

C9.6

cov

Zu Pkt. C 9.6
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 ber eine
diesbezlgliche Anregung aus der Stellungnahme des Polizeiprasidiums Sidhes-
sen, Polizeidirektion aus der frihzeitigen Beteiligung gemaf § 4 Abs. 1 BauGB
wie folgt beschlossen:

,ES bestehen neben einer Zufahrt Giber den Entréeplatz noch 2 weitere Zufahrts-
maoglichkeiten von der Brunnenstral3e in das Plangebiet, ndmlich einmal die Zu-
fahrt zum Gewerbegebiet nordlich des Entréeplatzes und eine weitere sidlich
des Entréeplatzes in Gegenlage zur Einmiindung des Europaringes.

Der Anregung wird entsprochen.”

Beschlussvorschlag:
Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht ge&ndert hat.

Zu Pkt. C 9.7

Erlauterung / Abwagung: )
Der Entréeplatz soll nur durch den OPNV und nicht durch den MIV befahren
werden.

Parkmdoglichkeiten, auch fiir Besucherverkehr, werden auf den Baugrundstiicken
oder in den Quartiersgaragen bereitgestellt. Parkmaoglichkeiten im 6ffentlichen
Raum widersprechen dem stadtebaulichen Konzept und der Zielsetzung der ver-
kehrsarmen Gebietsentwicklung.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 9 Gerau

Polizeiprasidium Sudhessen, Polizeidirektion, GroR-

Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Anzahl der Sammelstellpléatze in den Wohnbereichen sollte mindestens
1,5 Stellplatze pro Wohneinheit betragen. Nur so kann verhindert werden,
dass die umliegenden Bereiche im "alten” Bauschheim von Fahrzeugen, die
eigentlich in die Eselswiese gehdren, zugeparkt werden.

Auf die Verkehrsfuhrung innerhalb des Baugebietes wird in der Verkehrsun-
tersuchung nicht eingegangen. Diese sollte jedoch ebenso gut durchdacht
sein und vor Baubeginn abgestimmt werden, um von vornherein schon Ver-
kehrsstrdme zu erkennen und lenken zu kénnen. Hiermit kann ein maf3geb-
licher Grundstein fir die Funktionalitat und die gleichmaRige Belastung des
umliegenden Stral3ennetzes gelegt werden.

cos8

C9.9

Zu Pkt. C 9.8
Erlauterung / Abwagung:

Die Anzahl der Stellplatze bestimmt sich in den ,Allgemeinen Wohngebieten* mit
der Bezeichnung W 14, W 24 und W 25 bis W 27 sowie W 32 nach der gultigen
Stellplatzsatzung der Stadt Risselsheim am Main. In den lbrigen Wohngebieten
wird eine Abweichung von der Stellplatzsatzung festgesetzt, die sicherstellt,
dass hier ein ,autoarmes" Quartier entsteht.

In diesen Teilbereichen der Eselswiese ist ein deutlich geringerer Stellplatz-
schliissel vorgesehen. Unter der Zielsetzung einer autoreduzierten Gebietsent-
wicklung mit Vorrang fur den Rad- und FuRverkehr ist eine Erhéhung des Stell-
platzschlissels auf 1,5 Stellplatze je Wohneinheit nicht sinnvoll.

Die Anzahl der Stellplatze wird sich in den ,Allgemeinen Wohngebieten“ mit der
Bezeichnung W 14, W 24, W 25 und W 29 sowie W 32 weiterhin grundséatzlich
nach der gultigen Stellplatzsatzung der Stadt Risselsheim am Main richten, um
zu verhindern, dass hier in Angrenzung an die Bestandsgebiete ein Zuparken
durch Fahrzeuge aus dem Baugebiet erfolgt.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 9 gzlrlgilprasmlum Sidhessen, Polizeidirektion, Grof3- Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Anzahl der Sammelstellpléatze in den Wohnbereichen sollte mindestens
1,5 Stellplatze pro Wohneinheit betragen. Nur so kann verhindert werden,
dass die umliegenden Bereiche im "alten” Bauschheim von Fahrzeugen, die
eigentlich in die Eselswiese gehdren, zugeparkt werden.

cos8

Auf die Verkehrsfuhrung innerhalb des Baugebietes wird in der Verkehrsun-
tersuchung nicht eingegangen. Diese sollte jedoch ebenso gut durchdacht
sein und vor Baubeginn abgestimmt werden, um von vornherein schon Ver-
kehrsstrdme zu erkennen und lenken zu kénnen. Hiermit kann ein maf3geb-
licher Grundstein fir die Funktionalitat und die gleichmaRige Belastung des
umliegenden Stral3ennetzes gelegt werden.

C9.9

Zu Pkt. C 9.9
Erlauterung / Abwagung:

Das Verkehrsgutachten wurde inzwischen aktualisiert und um die Aussagen zur
inneren Erschlieung erganzt. Die ,Aktualisierte Verkehrsuntersuchung Bausch-
heim Eselsheim®, Stadt Riisselsheim vom 24.01.2025 der R+T Verkehrsplanung
GmbH, Darmstadt beinhaltet somit diese Aussagen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 38 von 176

Anlage 1



Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Nachfolgend erhalten Sie im Rahmen von 8§ 4 Abs. 2 BauGB meine ko-
ordinierte Stellungnahme. Sollten Sie Fragen haben, stehe ich zu deren
Beantwortung gerne zur Verfiigung.

A. Beabsichtigte Planung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes beabsichtigt die Stadt Ris-
selsheim a.M. eine Baulandentwicklung im Bereich ,Eselswiese” im 6stli-
chen bzw. norddstlichen Bereich des Stadtteiles Bauschheim.

Auf der ca. 60 ha groRen Flache des geplanten neuen Stadtteils sollen
Wohn- und Gewerbegebiete sowie ,Urbane Gebiete" entstehen. AulRer-
dem sind eine Schule und zwei Kindertagesstéatten geplant. Gleichzeitig
sollen groRziigige Grinflachen geschaffen und vorhandene Biotope ge-
sichert werden.

B. sStellungnahme

. Abteilung Illl Regionalplanung, Bauwesen, Wirtschaft, Verkehr
Unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu der o. g. Bauleit-
planung aus der Sicht der Raumordnung wie folgt Stellung:

1. Dezernat lll 31.1 — Regionalplanung und Dezernat Ill 31.2 —
Regionale Siedlungs- und Bauleitplanung, Bauwesen

In Vorbereitung des Bebauungsplans ,Eselswiese” wurde auf der Grund-
lage des Antrags der Stadt Risselsheim am Main vom 26. Juli 2022 ein
Verfahren zur Zulassung einer Abweichung von den Zielen 23.4.1-3,
Z3.4.1-4 und Z3.4.2-4, Z3.4.2-5 des Regionalplans Siidhessen/Regiona-
len Flachennutzungsplans 2010 gem. 8 6 Abs. 2 ROG i.V.m. 8§ 8 HLPG
durchgefihrt. Mit Beschluss vom 21. Oktober 2022 hat die Regionalver-
sammlung Sudhessen dem Antrag auf Zielabweichung zugestimmt. Die
Zulassung der Abweichung wurde jedoch mit folgenden Nebenbestim-
mungen (Bedingungen und Auflagen) verbunden:
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Der im Sudosten des Plangebiets im Bereich der der Steglache (ehema-
liger Gemeindemiuillplatz) vorgesehene Landschaftspark ist in Abstim-
mung mit den flr Wasser- und Bodenschutz zustandigen Behodrden so
umzuplanen, dass Gefahren fur die Umwelt, insbesondere das Grund-
wasser, sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

Hierzu ist die Stellungnahme der Umweltabteilung und der Oberen Na-
turschutzbehdrde zu beachten.

Il.  Abteilung IV/IDa— Umwelt Darmstadt

Bezuglich der von der Abteilung Umwelt Darmstadt zu vertretende Be-
lange teile ich lhnen folgendes mit:

1. Dezernat IV/Da 41.5 - Bodenschutz

a. Nachsorgender Bodenschutz

Der Inhalt meiner im Rahmen der Landesplanerischen Anfrage abgege-
benen Stellungnahme zu den Belangen des nachsorgenden Boden-
schutzes behalt weiterhin Giiltigkeit.

Hierin heif3t es wie folgt:

,Die Altablagerung ,Steglache* mit der ALTIS-Nr.: 433.012.060-000.016
ist in der Auslobung fur den stadtebaulich-freiraumplanerischen Realisie-
rungswettbewerb »Entwicklungsgebiet Riisselsheim Eselswiese« be-
schrieben unter Ziffer B.09 Topographie und Geologie.

Die Altlablagerung war ein ehemaliger Gemeindemidillplatz der bis ca.
1974 von der damals eigenstandigen Gemeinde Bauschheim betrieben
wurde. Abgelagert wurden Hausmdill und hausmilldhnliche Gewerbeab-
falle. Die Abfalle liegen direkt in der Senke eines Teilstlicks eines ehem.
Main Altarms und erreicht eine Machtigkeit von ca. 4 m Ablagerungen.
Zwischen 1991 und 2007 erfolgte eine Erkundung der Deponie sowie

c10.1

Zu Pkt. C 10.1
Erlauterung / Abwagung:

Nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen zu der Altablagerung Stegla-
che, fiir die im Hinblick auf eine Grundwasserbeeintrachtigung tber einen Zeit-
raum von 10 Jahren keine Hinweise auf eine signifikante Verschlechterung der
Grundwasserqualitat durch die Altablagerung festzustellen war, wurde die
Grundwasseriiberwachung in 2002 schlieRlich eingestellt.

Durch die im Bebauungsplan vorgesehene Nutzung als Grinflache - Park mit
der dort vorgeschriebenen Abdeckung mit einer mindestens 60 cm dicken
Schicht aus unbelastetem Erdaushub sind keine weiteren Gefahren fiir das
Grundwasser erkennbar.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

regelmafige Grundwasseruntersuchungen im Umfeld. Diese belegten
einen eindeutigen Einfluss der Altablagerung auf die Grundwasserquali-
tat durch Aufsalzung. Umfang bzw. die Fracht der emittierenden Stoffe
war aber so gering, dass eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu
erwarten war und ein Sanierungsbedarf fir die Deponie nicht bestand.

Wie im Text zur Auslobung richtig dargestellt wurde, darf diese Flache
nicht mit einer wohnbaulichen Folgenutzung Uberplant werden, da sie
eine Abfallanlage ist. Auch andere Nutzungen, wie ein Park mit Fluss-
landschaft stehen im Konflikt mit der Altablagerung und sind nicht um-
setzbar, da dies zu einer Gefahr fur die Umwelt fuhren wirde!"

b. Vorsorgender Bodenschutz:

Innerhalb des Geltungsbereichs erfolgt eine Inanspruchnahme von ca.
65 ha bislang unversiegelter Flache mit Bodenfunktionserfillung, die zu
einem Verlust oder zu Beeintrachtigungen fuhrt.

Die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes wurden in den mir vorge-
legten Planunterlagen (u.a. Umweltbericht, Stand 05.2023, Gutachten
Schutzgut Boden, Stand 06.04.2023) zum Bebauungsplan Nr. 147
+Eselswiese" hinreichend betrachtet.

Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung:

Das Ergebnis zur Kompensation des Schutzgutes Boden durch das
Biro Umwelt- und Landschaftsplanung Andrea Becker, Darmstadt,
zeigt, dass trotz aller eingriffsminimierenden und ausgleichenden Maf3-
nahmen innerhalb des Plangebietes ein ermitteltes Defizit in Hohe von
insgesamt ca. 258 BWE verbleibt.

Der ermittelte Kompensationsbedarf fur das Schutzgut Boden in Héhe
von ca. 258 BWE ist alleine durch plangebietsinterne Minderungs- und
KompensationsmafRnahmen nicht auszugleichen.

C10.2

C10.3

C10.4

Zu Pkt. C 10.2
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Ausfiihrungen zu Pkt. C 10.1 der Vorlage verwiesen werden.

Eine Beschlussfassung erlbrigt sich.

Zu Pkt. C 10.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Anmerkung, dass die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes in den Un-
terlagen hinreichend betrachtet wurden, wird zur Kenntnis genommen.

Eine Beschlussfassung eriibrigt sich.

Zu Pkt. C 10.4
Erlauterung / Abwagung:

Die ermittelten Bodenwertpunkte werden im Rahmen des naturschutzrechtlichen
Ausgleichs (durch Umwandlung der Bodenwertpunkte in Okowertpunkte) im
Teilplan B vollstandig ausgeglichen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

In Ermangelung eines bodenschutzrechtlichen Instruments zur Bevorra-
tung von Bodenwerteinheiten — vergleichbar zum Oko-Konto fiir den
naturschutzfachlichen Ausgleich — verbleibt ein bodenschutzbezogener
Ausgleichsbedarf.

Zielsetzung aus Sicht des Bodenschutzes sollte zunéchst sein, dieses
Defizit Gber weitere bodenbezogene Kompensationsmalinahmen auszu-
gleichen.

Bodenschutzkonzept, Bodenkundliche Baubegleitung

e Vor Beginn der Baumaflinahme ist ein geeignetes Bodenschutzkon-
zept zu erstellen, dass die Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men gegen das Entstehen baubedingter schadlicher Bodenverénde-
rungen sowie die Aufgaben der projektbegleitenden Bodenkundli-
chen Baubegleitung festlegt. Mit dem Konzept soll sichergestellt wer-
den, dass die Ziele des Vorsorgenden Bodenschutzes sowohl im
Rahmen der Planung des Vorhabens als auch bei der Umsetzung
der Planung in ausreichendem und zuverlassigem Mafl3e beriicksich-
tigt werden.

e Die Bodenkundliche Baubegleitung soll mdglichst friihzeitig in die
Planung des Vorhabens eingebunden werden und bei der Erstellung
des Leistungsverzeichnisses und der Ausschreibungsunterlagen be-
teiligt werden.

e Grundsétzlich soll die beauftragte bodenkundliche Baubegleitung die
Umsetzung des Vorhabens vor Ort begleiten. Ziel ist die Vermeidung
bzw. Minderung méglicher Beeintrachtigungen der natiirlichen Bo-
denfunktionen durch unsachgeméafles Arbeiten im Zuge von Bau-
mafnahmen. Die bodenkundliche Baubegleitung muss deshalb im
Rahmen der Bauliberwachung vor Ort auf den Baustellen regelma-
Big prasent sein, um den Umgang mit den Béden Uberwachen zu
kénnen.

c10.4

C10.5

Zu Pkt. C 10.5
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise beziehen sich auf die Ausfiihrungsplanungen und werden dort be-
ricksichtigt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

e Die beauftragte Bodenkundliche Baubegleitung soll von dafir ausge-
bildeten Personen mit der entsprechenden Fachkunde vorgenom-
men werden. Sie muss die erforderliche Sachkunde aufweisen und
darf grundsatzlich nicht durch eine Person, die fir die Bauleitung
oder — Uberwachung verantwortlich ist, ausgefiihrt werden, um Inte-
ressenskonflikte zu vermeiden und die Unabhé&ngigkeit der Baube-
gleitung zu gewabhrleisten.

e Mindestens drei Wochen vor Beginn der ersten Bauarbeiten ist dem
Regierungsprasidium Darmstadt, Abteilung Umwelt Darmstadt, De-
zernat Bodenschutz die Bodenkundliche Baubegleitung namentlich
zu benennen und der Nachweis Uber die erforderliche Sachkunde zu
erbringen. Die bodenkundliche Baubegleitung kann schutzgutiber-
greifend durch die 6kologische Baubegleitung wahrgenommen wer-
den, wenn die entsprechende Sachkunde nachgewiesen werden
kann.

e Im Zuge der Baullberwachung hat die bodenkundliche Baubegleitung
ein Bautagebuch fuhren, in dem alle bodenrelevanten Belange doku-
mentiert werden. Das Bautagebuch ist der Bodenschutzbehorde auf
Verlangen vorzulegen. Uber UnregelmaRigkeiten oder besondere
Vorkommnisse ist die Bodenschutzbehdrde kurzfristig zu informieren.

e Die Bodenkundliche Baubegleitung berichtet dem Regierungsprasi-
dium Darmstadt, Abteilung Umwelt Darmstadt, Dezernat Boden-
schutz in regelméRigen Absténden tber den Fortgang der bodenrele-
vanten Tatigkeiten bei der Bauausfihrung und der Einhaltung der im
Genehmigungsantrag vorgesehenen und in diesem Bescheid festge-
setzten BodenschutzmaBnahmen. Die erforderlichen Mindestinhalte
der Berichte sowie deren Haufigkeit sind mit dem Dezernat Boden-
schutz abzustimmen bzw. sind im Konzept fur die Bodenkundliche
Baubegleitung festgeschrieben.

C 105
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

e Innerhalb von 4 Wochen nach Abschluss der Bodenarbeiten ein-
schlieB3lich etwaiger Wiedereinbau- oder Rekultivierungsmafinahmen
ist von der bodenkundlichen Baubegleitung ein Abschlussbericht in
Form eines Abnahmeprotokolls in Text, Karte und Fotodokumenta-
tion zu verfassen und dem Regierungsprasidium Darmstadt, Abtei-
lung Umwelt Darmstadt, Dezernat Bodenschutz zur Prifung vorzule-
gen. Mangel sind im Abnahmeprotokoll zu dokumentieren und in Ab-
stimmung mit der Behodrde geeignete MaRnahmen zu deren Beseiti-
gung zu ergreifen.

2. Sonstige Dezernate

Aus Sicht der Dezernate Wasserversorgung/Grundwasserschutz,
Oberflachengewéasser und Immissionsschutz bestehen gegen den
Bebauungsplan keine Bedenken.

1. Abteilung IV/Wi — Umwelt Wiesbaden
1. Dezernat IV/Wi 44 — Bergaufsicht

Als Datengrundlage fir die Stellungnahme wurden folgende Quellen
herangezogen:

Hinsichtlich der Rohstoffsicherung: Regionalplan Stidhessen/Regionaler
Flachennutzungsplan (RPS/RegFNP) 2010, Rohstoffsicherungskarte
(KRS 25) des HLNUG;

Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe: vorlie-
gende und genehmigte Betriebsplane;

Hinsichtlich des Altbergbaus: bei der Bergaufsicht digital und analog vor-
liegende Risse, in der Datenbank vorliegende Informationen, Kurziiber-
sichten des ehemaligen Bergamts Weilburg tber friiheren Bergbau. Die
Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Aktenplans in-
ventarisierten Bestanden von Berechtsams- und Betriebsakten friherer
Bergbaubetriebe und in hiesigen Kartenschranken aufbewahrten Riss-
blattern. Die Stellungnahme basiert daher hinsichtlich des Altberg-
baus auf einer unvollstandigen Datenbasis.

C 105

C 10.6

Zu Pkt. C 10.6
Erlauterung / Abwagung:

Auch der Stadt oder dem Entwicklungstréger sind keine weiteren Kenntnisse

Uber Altbergbau im Plangebiet bekannt.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Anhand dieser Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung
genommen:

Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungs-
flachen betroffen. Aktuelle Betriebe/Konzessionen: Es befinden sich
keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im Planbereich und
dessen naherer Umgebung. Das Gebiet wird von je einem Erlaubnisfeld
zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen sowie von Erdwarme, Sole
und Lithium Gberdeckt. Der Bergaufsicht sind jedoch keine das Vorha-
ben beeintrachtigenden Aufsuchungsaktivitdten bekannt.
Geféhrdungspotential aus friiheren bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plan-
gebiet ist meinen Unterlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.
Dem Vorhaben stehen seitens der Bergaufsicht erneut keine Sachver-
halte entgegen.

IV. Abteilung V - Landwirtschaft, Weinbau, Forsten, Natur- und
Verbraucherschutz

1. Dezernat V 53.1 - Naturschutz (Planungen und Verfahren)

Zu dem BBP - fiir den 2022 eine Zielabweichung vom Regionalplan
Sidhessen / Regionalen Flachennutzungsplans 2010 zugelassen wurde
- nehme ich wie folgt Stellung:

Wie bereits in meiner vorhergehenden Stellungnahme mitgeteilt, bertihrt
das Vorhaben keine Schutzgebiete und liegt in ausreichender Entfer-
nung zum nachsten Natura 2000-Gebiet. AulRerdem waren die Unterla-
gen durch eine artenschutzrechtliche Priifung zu erganzen sowie der
Nachweis fiir den erforderlichen Ausgleich fir die Uberplanung gesetz-
lich geschutzter Lebensraume zu erbringen und Aussagen zu treffen,
wie Eingriffe vermieden, minimiert oder ausgeglichen werden sollen.
Diese Punkte sind trotz der neu vorgelegten Unterlagen weiterhin offen.

Cc 10.7

Zu Pkt. C 10.7

Erlauterung / Abwagung:

Die artenschutzrechtliche Untersuchung wurde inzwischen fertiggestellt und die
erforderlichen Kompensationsmaf3nahmen ermittelt und festgesetzt. Die notwen-
digen Ausnahmeantréage fir geschiitzte Biotope werden bei der zustédndigen Be-
horde gestellt. Die um diese Aspekte erganzten Unterlagen werden bei dem
néchsten Verfahrensschritt, der erneuten Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Be-
lange, dem Regierungspréasidium zur Abgabe einer Stellungnahme vorgelegt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Gemal ,Flora-, Fauna- und Biotopkartierung“ der Goétte Landschaftsar-
chitekten GmbH vom Méarz 2020 und der Begriindung zum BBP vom
Mai 2023 sind mit den Sandtrockenrasen, der Allee und dem Streuobst
drei nach § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. § 25 Abs. 1 HeNatG gesetzlich
geschutzte Lebensraume von der Planung betroffen, welche nach § 30
Abs. 2 BNatSchG weder zerstért noch beeintrachtigt werden durfen. Das
Verbot unterliegt nicht der Abwéagung in der Bauleitplanung. Eine Aus-
nahme von dem Verbot kann gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG fiir den Be-
bauungsplan in Aussicht gestellt werden, sofern der Ausgleich der Be-
eintrachtigung gewahrleistet ist. Das geht aktuell weder aus der ,Uber-
schlagigen Bilanzierung“ vom Oktober 2022 noch aus den tbrigen Un-
terlagen hervor und ist im weiteren Verfahren darzulegen.

Wie bereits mitgeteilt, ist sicherzustellen, dass dem Vorhaben keine un-
Uberwindbaren Hindernisse durch den besonderen Artenschutz i. S. d.
§ 44 BNatSchG entgegenstehen.

Aus der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung der ,Landschaftsplane-
rischen Sondierung“ vom April 2019 geht hervor, dass im Plangebiet eu-
roparechtlich geschiitzte Tiere vorkommen (u.a. Knoblauchkrote, Kreuz-
und Wechselkrote, Feldlerche, Rebhuhn). Aus den Unterlagen geht wei-
terhin hervor, dass eine artenschutzrechtliche Prifung in Bearbeitung
ist. Hier sind die artenschutzrechtlichen Folgen fur besonders und streng
geschitzte Arten zu ermitteln und die notwendigen Malnahmen zur Ver-
meidung und zum Ausgleich verbindlich festzulegen. Vorhandene Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten sind gemaf § 44 BNatSchG vorrangig zu
erhalten und - sofern dies in begriindeten Fallen nicht mdglich ist - 6ko-
logisch-funktional auszugleichen.

Nach der ,Uberschldgigen Bilanzierung* vom Oktober 2022 ist die Rede
von einem erheblichen Ausgleichsdefizit, das im weiteren Verfahren
tiber das Okokonto und tiber einen zweiten Geltungsbereich bewaltigt
werden soll.

Eine abschlieRende Stellungnahme bleibt der Vervollstéandigung der Un-
terlagen vorbehalten.

C10.7

c10.8

C 10.9

Zu Pkt. C 10.8
Erlauterung / Abwagung:

Im Rahmen des zwischenzeitlich erstellten artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
wurden die im Baugebiet besonders und streng geschiitzten Arten ermittelt.
Ebenso wurden die notwendigen MaBnahmen zur Vermeidung und zum Aus-
gleich verbindlich festgelegt. Vorhandene Fortpflanzungs- und Ruhestétten wur-
den gemal § 44 BNatSchG nach Mdglichkeit erhalten bzw. wurden 6kologisch-
funktional ausgeglichen. Dies ist insbesondere im Teilplan C des Bebauungs-
planentwurfes geregelt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Zu Pkt. C 10.9
Erlauterung / Abwagung:

Die zur naturschutzrechtlich erforderlichen Ausgleichsflachen befinden sich im

Stadtwald. Diese externen Flachen werden im Teilplan B festgesetzt. Der Teil-

plan B wird im Zuge der erneuten Beteiligung dem Regierungsprasidium Darm-
stadt vorgelegt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 10 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung

C. Hinweise
Zu Pkt. C 10.10

Erlauterung / Abwagung:

Der Kampfmittelraumdienst wird in allen Verfahrensschritten beteiligt (siehe

Planungsrechtlich weise ich darauf hin, dass der BBP erst rechtskraftig Pkt. 11 der Vorlage).
gemacht werden kann, nachdem die Anderung des FNPs genehmigt c1011
und durch Veréffentlichung in Kraft gesetzt worden ist. Eine verfahrens-
rechtliche Prifung ist nicht erfolgt.

Auf die Belange des Kampfmittelraumdienstes habe ich bereits in mei-| C 10.10
ner vorherigen Stellungnahme hingewiesen.

Eine Beschlussfassung erlbrigt sich.

Zu Pkt. C 10.11
Beschlussvorschlag:
Der Hinweis zum Verfahren wird zur Kenntnis genommen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 11 Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraum- Schreiben vorm 26.09.2023
dienst, Darmstadt

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Auswertung der beim Kampfmittelraumdienst vorliegenden Kriegs-
luftbilder hat ergeben, dass sich das in ihnrem Lageplan néher bezeich-
nete Gelénde in einem Bombenabwurfgebiet und im Bereich von ehe-
maligen Flakstellungen befindet.

Vom Vorhandensein von Kampfmitteln auf solchen Flachen muss grund-
satzlich ausgegangen werden.

Eine systematische Uberpriifung (Sondieren auf Kampfmittel) ist daher
vor Beginn der geplanten Abbrucharbeiten, Bauarbeiten und Baugrund-
untersuchungen auf den Grundstucksflachen erforderlich, auf denen bo-
deneingreifende Mafinahmen stattfinden. Hierbei soll grundsétzlich eine
EDV-gestutzte Datenaufnahme erfolgen.

ci111

Zu lhrer eigenen Sicherheit sollten Sie sich bescheinigen lassen, dass
die Kampfmittelrdumarbeiten nach dem neuesten Stand der Technik
durchgefiihrt wurden. Der Bescheinigung ist ein Lageplan beizufiigen,
auf dem die untersuchten Flachen dokumentiert sind. Weiterhin ist das
verwendete Detektionsverfahren anzugeben.

Wir bitten nach Abschluss der Kampfmittelrdumarbeiten um Uber-
sendung mittels E-Mail der Freigabedokumentation und entspre-
chenden Lageplanen in digitaler Form, gern im ESRI Shape (*.shp)
bzw. im Cad Format (*.dxf, *.dwg).

ZuPkt.C11.1
Erlauterung / Abwagung:

Grundsétzlich werden die Aussagen des im Zuge der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes erstellten Gutachtens zur Kampfmittelbelastung beachtet. Ggf. wird
eine weitere systematische Uberpriifung vor Beginn der ErschlieRungsarbeiten
durchgefihrt. Die Hinweise beziiglich der Kosten werden zur Kenntnis genom-
men.

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird entsprochen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lid- N 11 Gienst, Darmstadt

Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraum-

Schreiben vom 26.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Wir bitten um Verwendung der geodatischen Bezugsysteme im ETRS
1989 mit UTM Zone 32N (EPSG: 25832, EPSG 4647), GauR-Kriiger-
Zone 3 (EPSG: 31467).

Die Kosten fiir die Kampfmittelrdumung (Aufsuchen, Bergen, Zwischen-
lagern) sind vom Antragsteller/Antragstellerin, Interessenten/Interessen-
tin oder sonstigen Berechtigten (z.B. Eigentiimer/Eigentimerin, Inves-
tor/Investorin) zu tragen. Die genannten Arbeiten sind daher von diesen
selbst bei einer Fachfirma in Auftrag zu geben und zu bezahlen.

Bei der Angebotseinholung oder der Beauftragung einer Fachfirma bitte
ich immer das v. g. Aktenzeichen anzugeben und eine Kopie dieser Stel-
lungnahme beizufiigen.

Als Anlage tbersende ich lhnen die Allgemeinen Bestimmungen fir die
KampfmittelrAumung im Lande Hessen.

Da KampfmittelrAumarbeiten im Voraus schwer zu berechnen sind, halte
ich die Abrechnung der Leistungen nach tatsachlichem Aufwand fir un-
umganglich. Dies ist in jedem Falle Voraussetzung fir eine positive
Rechnungsprifung zum Zwecke der Kostenerstattung durch den Bund
gem. Nr. 3. der Allgemeinen Bestimmungen fir die Kampfmittelrau-
mung.

Eine Kopie des Auftrages bitte ich mir zur Kenntnisnahme zuzusenden.
Den Abtransport - ggf. auch die Entschéarfung - und die Vernichtung der

gefundenen Kampfmittel wird das Land Hessen -Kampfmittelrdumdienst-
weiterhin auf eigene Kosten tibernehmen.

Cc111
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 12

Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, Hofheim/Ts.

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Vielen Dank fur die Beteiligung an dem oben genannten Verfahren.

Als Trager offentlicher Belange teilen wir lhnen mit, dass wir keine Ein-
wande vorzubringen haben. Fir die Bauleitplanung mdchten wir jedoch
folgende Anregung geben.

1. Flachenbedarfe Bushaltestellen

Fur den barrierefreien Ausbau der Bushaltestellen sind die notwendigen
Flachen in der Bauleitplanung zu berticksichtigen. Wir regen an, diese
auBerdem mit einem Witterungsschutz sowie einer Sitzgelegenheit fur
die wartenden Fahrgaste auszustatten. Des Weiteren regen wir an, die
Zuwegungen und StraBenquerungen barrierefrei zu gestalten.

Hinweise zum barrierefreien Ausbau finden Sie im RMV-Maflnahmen-
plan ,Barrierefreie Haltestellen im Busverkehr* unter nachfolgendem
Link:
https://www.rmv.de/c/de/informationen-zum-rmv/der-rmv/aufgaben-der-
rmv-gmbh/verkehrs-und-mobilitaetsplanung/massnahmenplan-barriere-
freie-haltestellen

2. OPNV-ErschlieRung

Beziiglich der OPNV-ErschlieBung mit einem zusétzlichen Haltepunkt an
der Strecke der Linie RB75 liegen aus der gemeinsam zwischen RMV
und Stadt Russelsheim durchgefuhrten Untersuchung noch keine Ergeb-
nisse vor. Die finale Linienfihrung der Buslinien zur ErschlieBung des
Gebietes ist daher zum gegenwartigen Zeitpunkt noch unklar.

Wir regen daher an, die geplanten Bushaltestellenstandorte im gesam-
ten Planungsgebiet, die bisher nur einseitig vorgesehen sind, jeweils
beidseitig vorzusehen, um eine entsprechende Linienfiihrung der Busli-
nien flexibel zu ermdglichen.

cil21

Cc122

c123

Zu Pkt. C12.1
Erlauterung / Abwagung:

Der Bebauungsplanentwurf weist auf die vorgesehenen Bushaltestellen im Neu-
baugebiet hin, die barrierefrei ausgebaut werden, und setzt die notwendigen
Verkehrsflachen hierfir fest.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C12.2
Erlauterung / Abwagung:

Nach den Untersuchungsergebnissen zu der Machbarkeit eines zusatzlichen
Bahnhaltepunktes an der Strecke der RB75 liegt derzeit hier keine Férderungs-
waurdigkeit aufgrund eines zu geringen Fahrgastaufkommens vor.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 12.3
Erlauterung / Abwagung:
Die Bushaltestellen sind grundsétzlich beidseitig vorgesehen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 12 | Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, Hofheim/Ts.

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Weiterhin regen wir an, auch im Verbindungsstuck zwischen dem An-
schluss zur L3482 und der HaupterschlieBungsring (zwischen Gewerbe-
standorten G5, G6.1, G6.2 bzw. G7) den Standort einer weiteren beid-
seitigen Bushaltestelle als Moglichkeit vorzusehen und im Bebauungs-
plan zu verankern.

3. Schulisches Mobilitatsmanagement

Fruhzeitig mochten wir an dieser Stelle auf das Programm des ivm zum
schulischen Mobilitaitsmanagement hinweisen, um entsprechende Maf3-
nahmen vorsehen zu kdnnen. Informationen hierzu kénnen unter folgen-
dem Link eingesehen werden:
https://www.ivm-rheinmain.de/kommunaler-service/schulisches-mobili-

tatsmanagement/

4. Betriebliches Mobilitaitsmanagement

Ebenso mdéchten wir an dieser Stelle auf das Programm des ivm zum
betrieblichen Mobilitdtsmanagement hinweisen, um entsprechende Malf3-
nahmen vorsehen zu kdnnen. Informationen hierzu kénnen unter folgen-
dem Link eingesehen werden:
https://www.ivm-rheinmain.de/kommunaler-service/audit-betriebliches-
mobilitatsmanagement/

In diesem Zusammenhang weisen wir auch auf die RMV-JobTicket-An-
gebote hin:
https://www.rmv.de/c/de/fahrkarten/sortiment-verkauf/fahrkarten-im-
ueberblick/fahrkarten-fuer-spezielle-personengruppen/jobticket

Wir bitten Sie, unsere Anmerkung zu berticksichtigen, und wiinschen fir
die Umsetzung der Planung viel Erfolg.

C12.4

C125

C12.6

ZuPkt.C 12.4
Erlauterung / Abwagung:

Die Standorte der geplanten Bushaltestellen basieren auf der vorgesehenen
Buslinienflihrung sowie auf den Anforderungen hinsichtlich der ErschlieBungs-
qualitat. Mit den beiden bisher vorgesehenen Haltestellen im Gewerbegebiet
kann das Gewerbegebiet angemessen erschlossen werden; damit ist die Quali-
tat sehr hoch.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.

Zu Pkt. C 12.5
Erlauterung / Abwagung:

Durch qualitative Angebote im Umweltverbund sollen Schulkinder méglichst ei-
genstandig zu FuB3, mit dem Fahrrad oder mit dem Bus die Schule erreichen
koénnen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.

Zu Pkt. C 12.6
Erlauterung / Abwagung:

Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, beriihren aber nicht die Rege-
lungsinhalte des Bebauungsplanes.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13

Stadtwerke Russelsheim GmbH, Risselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Das Planungsbdiro fir Stadtebau Goéringer_Hoffmann_Bauer hat uns am
25.08.2023 per E-Mail gemaf § 3 Abs. 2 BauGB uber die ¢ffentliche
Auslegung des Bebauungsplan Nr. 147 ,Eselswiese" informiert und um
Stellungnahme zu den Bauleitplénen gemaf § 4 Abs. 2 BauGB gebeten.
Das lhnen vorliegende Schreiben umfasst die Stellungnahme der Stadt-
werke Risselsheim GmbH sowie der Tochtergesellschaften Energieser-
vice Rhein-Main GmbH, Energieversorgung Russelsheim GmbH, Glas-
faser SWR GmbH und der Wasserversorgung Risselsheim GmbH.

Die offentliche Versorgung in Risselsheim am Main wird von der Stadt-
werke Risselsheim GmbH und ihren Tochtergesellschaften betrieben.
Das Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 147 befindet sich im Konzessi-
onsgebiet der Stadtwerke Risselsheim GmbH bzw. der jeweiligen Toch-
tergesellschaft. Fir Gas und Strom ist die Energieversorgung Rissels-
heim GmbH, fir Wasser die Wasserversorgung Risselsheim GmbH, fur
Breitband die Glasfaser SWR GmbH, fur die StraBenbeleuchtung die
Stadtwerke Russelsheim GmbH und fur Fern-/Nahwarmeversorgung die
Energieservice Rhein-Main GmbH zusténdig.

Der Planbereich des Bebauungsplans Nr. 147 ist noch nicht mit den Ge-
werken Gas, Glasfaser, Straf3enbeleuchtung, Warme, Strom und Was-
ser erschlossen (siehe Planauskunft im Anhang). Daher miissen fur den
Aufbau einer Versorgung mit den oben genannten Gewerken auf3erhalb
und innerhalb des Plangebietes ErschlieRungsmafinahmen unsererseits
erfolgen.

Weiterhin gibt es MalRnahmen, die noch vor der ErschlieBung erfolgen
mussen (z.B. Umverlegung von Bestandsleitungen). An die Erschlie-
RBung knipft der Objektbau (Bebauung der Grundstiicke und Erstellung
von Hausanschliissen) an. Zuséatzlich gibt es unsererseits noch allge-
meine Hinweise:

Cci131

C13.2

Zu Pkt. C 13.1
Erlauterung / Abwagung:

Der Bau der ErschlieBungsanlagen z. B. fur Glasfaser, Straenbeleuchtung,
Warme, Strom und Wasser erfolgt in enger Abstimmung mit den Stadtwerken
Russelsheim GmbH. Eine Versorgung des Neubaugebietes mit Gas ist nicht vor-
gesehen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird fir die Ausfiihrungsplanung zur Kenntnis genommen.

Zu Pkt. C 13.2
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise beziehen sich auf die Ausfihrungsplanung der ErschlieRungsanla-
gen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird fur die Ausfuhrungsplanung zur Kenntnis genommen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13 | Stadtwerke Risselsheim GmbH, RiUsselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

1. MaRnahmen vor ErschlieBungs- und Objektbau

Aus Grinden der Personen- und Versorgungssicherheit sind Bestands-
leitungen im Bauplangebiet vor dem Erschlie3ungs- und Objektbau still-
zulegen oder umzuverlegen.

Mit Blick auf die Bestandsleitungen der Stadtwerke Riisselsheim GmbH
ist zu erwdhnen, dass sich im Plangebiet der ,Rosenhof* befindet. Die-
ser wird Uber eine Niederspannungsleitung, welche durch das Plange-
biet verlauft, versorgt. Diese ist vor der inneren ErschlieBung des Plan-
gebiets stillzulegen. Dies setzt voraus, dass der Grundstiickseigentimer
bei der Energieversorgung Riisselsheim GmbH die Abtrennung des
Hausanschlusses schriftlich und rechtzeitig beantragt.

Weiterhin befindet sich im Plangebiet ein 20-kV-Mittelspannungssystem
der Energieversorgung Risselsheim GmbH. Dieses ist auf Kosten des
Verursachers umzuverlegen. Ein entsprechendes Angebot wird derzeit
durch die Energieversorgung Risselsheim GmbH erstellt. Die Trasse fur
die Umverlegung wurde zwischen der Stadt Risselsheim und der Ener-
gieversorgung Risselsheim GmbH abgestimmt. Da sich die Kabel-
Trasse im Plangebiet befindet sind der Energieversorgung Risselsheim
GmbH Grunddienstbarkeiten fir diese Trasse, inkl. Schutzstreifen, be-
reitzustellen. Wir bitten dies im weiteren Verfahrensverlauf zu beriick-
sichtigen, da die entsprechenden Leitungsrechte im gegenwartigen Ent-
wurf des Bebauungsplanes nicht festgesetzt sind.

Das Plangebiet umfasst auch Abschnitte der Brunnenstral3e. Hier liegen
diverse Bestandsleitungen verschiedenster Gewerke (z. B. Trinkwasser-
und StraRenbeleuchtung). Wir bitten um Mitteilung, ob es in der Brun-
nenstraf3e bauliche Eingriffe/Veranderungen am bestehenden StralRen-
korper, inkl. angrenzender Flachen (z. B. Feldweg sudlich der Brunnen-
strafl3e) geben wird. Ohne diese Informationen kdnnen wir nicht beurtei-
len, ob die Uberdeckung oder Lage unserer Leitungen betroffen sind
und ob hier ggf. Umverlegungen nétig werden.

C13.2
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Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung
2. AuRerer und innerer ErschlieBungsbau

Der Planbereich des Bebauungsplans Nr. 147 ist noch nicht mit den Ge-
werken Gas, Glasfaser, Straf3enbeleuchtung, Strom, Warme und Was-
ser erschlossen. Die Stadtwerke Risselsheim GmbH und lhre Tochter-
gesellschaften weisen an dieser Stelle ausdriicklich darauf hin, dass
eine Bebauung des Planbereiches und der einhergehenden héheren Ab-
nahmen in den einzelnen Gewerken zu einem zwingenden Ausbau der
vorhandenen Versorgungsnetze fiihren wird. Zur Verlegung von Leitun-
gen im Plangebiet und zur Anbindung an die bestehenden Netze sind 6f-
fentliche Freiflachen oder Verkehrsflachen vorzuhalten. Die erforderli-
chen Leitungs- und Kabeltrassen und die Stellflachen fur offentliche Ver-
sorgungsanlagen sind den Stadtwerken und ihren Tochtergesellschaften
kosten- und lastenfrei zur Verfigung zu stellen.

Fir die Gewerke der Stadtwerke Risselsheim GmbH und ihrer Tochter-
gesellschaften muss ein Netzausbau aufRerhalb der Eselswiese erfol-
gen, um eine Versorgung der Eselswiese zu ermdglichen. Diese &ul3ere
Erschlieung erfolgt aus zwei Richtungen:

Netzausbau aus Richtung Nord-Ost ,Umspannwerk Hof-Schénau
bis Eselswiese":

Die elektrische Leistung der Eselwiese soll zum tiberwiegenden Teil
Uber das nahegelegene Umspannwerk Hof-Schonau in das Netz der
Energieversorgung Russelsheim GmbH eingespeist werden. Aus die-
sem Grund missen, ausgehend vom Umspannwerk Hof-Schonau Mittel-
spannungsleitungen bis zum geplanten Schalthaus Bauschheim verlegt
werden.

C 133

C13.4

Zu Pkt. C 13.3
Erlauterung / Abwagung:

Die von der Stadtwerke Risselsheim GmbH genannten Aspekte, dass mit dem
Planvorhaben zwingend der Ausbau der vorhandenen Versorgungsnetze erfol-
gen wird und dass zur Verlegung von Leitungen im Plangebiet und zur Anbin-
dung an die bestehenden Netze o¢ffentliche Freiflachen oder Verkehrsflachen in
ausreichendem Umfang vorzuhalten sind, wird in der Bauleitplanung berticksich-
tigt. Die Festsetzung der 6ffentlichen Verkehrsflachen erfolgte in Abstimmung
mit der Stadtwerke Risselsheim GmbH.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Zu Pkt. C13.4
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise zum Netzausbau werden bei der Planung beriicksichtigt; entspre-
chende ¢ffentliche Flachen fir die Leitungsverlegung stehen zur Verfligung.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 54 von 176

Anlage 1



Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13 | Stadtwerke Risselsheim GmbH, RiUsselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Siehe nachfolgenden Ubersichtsplan:
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Beschlussfassung

Das Schalthaus Bauschheim soll innerhalb der Eselswiese und somit
méglichst nah am Lastzentrum errichtet werden. Dadurch werden Uber-
tragungsverluste und die Netzausbaukosten minimiert. GemaR dem
oberen Ubersichtsplan erfolgt dieser Netzausbau ab Umspannwerk Hof
Schonau parallel zur L3482 und oberhalb der nérdlichen Bestands-
baume im befestigen Feldweg. Die L3482 muss unterquert werden. Die
Querung soll auf Hohe der 6ffentlichen Verkehrsflachen zwischen den
Baugrundstiicken G5 und G7 erfolgen.

Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass ausreichend Platz fir die Verle-
gung von Leitungen und Kabeln, besonders auch im Knotenpunkt der
L3482 vorgehalten wird.

Netzausbau aus Richtung Norden , Schalthaus Darmstadter Stral3e
bis Eselswiese":

Dieser Netzausbau umfasst alle Versorgungsleitungen und Kabel der
Stadtwerke. Uber den Ausbau des Mittelspannungsnetzes soll das ge-
plante Schalthaus Bauschheim an die Innenstadt Russelsheim (Schalt-
haus Darmstadter Str.) angebunden werden. Dies ist fur eine redun-
dante und sichere Versorgung des Plangebietes notig.

Beim Gewerk Trinkwasser ist der Netzausbau notwendig, um den Was-
serbedarf der Eselswiese decken zu kénnen. Aus Grinden der Versor-
gungssicherheit ist zusatzlich zu der bestehenden Trinkwasserleitung
eine weitere Wasserleitung bis in die Béllensee-Siedlung zu verlegen.

Ausgehend vom geplanten Schalthaus Bauschheim bis hin zur Béllen-
see-Siedlung hat dieser Netzausbau eine Lange von ca. 3,00 bis 5,00
km (je nach Trassenvariante). Hier miissen die L3482, die Deutsche
Bahn, die Autobahn und auch der Kurt-Schumacher Ring gekreuzt wer-
den. Aufgrund der Kosten und Risiken, die mit diesem Netzausbau ein-
hergehen, wurde von der Energieversorgung Risselsheim GmbH eine
noch nicht abgeschlossene Machbarkeitsstudie beauftragt. Eine Trasse
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fuir diesen Netzausbau wurde noch nicht gefunden. Es ist von einer
Trasse durch die Oppenheimer StralRe, westlich der Oppenheimer
StralRe oder 6stlich der Oppenheimer Straf3e auszugehen. In diesen Be-
reichen ist gegebenenfalls die Betonwanne der Oppenheimer Stralle
(Trogbauwerk unterhalb der Bahnlinie), das Naturschutzgebiet ,Wister
Forst*, der Schutzwald nordlich des Naturschutzgebietes ,Wuster Forst*
und/oder die Wasserschutzgebiete in Nahe Wasserwerk Hof Schénau
vom Netzausbau betroffen. Im Untersuchungsbereich fur die Trassenfin-
dung befinden sich auch Altlasten und Biotope. Es kommen noch inner-
stadtische Arbeiten innerhalb der Bollensee-Siedlung und auch der
Netzausbau bis zum Schalthaus in der Darmstadter Stral3e hinzu. Dabei
muss der Rugbyring gequert werden. Langfristig muss auch eine beste-
hende Wasserleitung zur Ubergabestelle Darmstadter StraRRe parallel
zum Kurt-Schumacher-Ring aufgeweitet werden.

Die beschriebenen BaumaRnahmen fir die ul3ere ErschlieRung des
Plangebietes kommen aus Nord-Richtung. Eine Versorgung der sudli-
chen Bereiche ist ohne den nérdlichen Teil nicht méglich. Die innere Er-
schlieBung der Eselswiese muss von Nord nach Sud erfolgen.

2.1 ErschlieBung mit Strom

Die Energieversorgung Russelsheim GmbH beabsichtigt das Plangebiet
mit Strom zu erschlielen. Fir die ErschlieBung mit Strom hat die Ener-
gieversorgung Risselsheim GmbH eine Leistungserhéhung beim vorge-
lagerten Netzbetreiber am Netzanschlusspunkt Umspannwerk Hof
Schodnau beantragt. Ein Angebot fir diese Leistungserhdhung liegt uns
seitens vorgelagerten Netzbetreiber bis zum jetzigen Zeitpunkt (Anfang
Oktober 2023) noch nicht vor.

C13.4

C 135

Zu Pkt. C 13.5
Erlauterung / Abwagung:

Im geplanten Gewerbegebiet wird gemaR den Abstimmungsergebnissen mit der
Energieversorgung Risselsheim GmbH eine Flache fir Versorgungsanlagen mit
der Zweckbestimmung ,Schalthaus” im Bebauungsplan festgesetzt. Von den
Flachen fir Anpflanzungen ist der neu gewahlte Standort nicht betroffen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 57 von 176

Anlage 1



Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13 | Stadtwerke Risselsheim GmbH, RiUsselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Um die elektrische Leistung im Anschluss an das Umspannwerk Hof
Schénau im Netz der Energieversorgung Risselsheim GmbH verteilen
und auch das Plangebiet versorgen zu kénnen, plant die Energieversor-
gung Risselsheim GmbH ein Schalthaus Bauschheim auf Mittelspan-
nungsebene im Plangebiet zu errichten. Die hierfur notwenige Flache
wurde bereits mit der Nassauische Heimstatte Wohnungs- und Entwick-
lungsgesellschaft mbH bzw. der Stadt Riisselsheim am Main abge-
stimmt. Im vorliegenden Bebauungsplan Nr. 147 wurde die Flache im
Gewerbegebiet auf dem Baugrundstiick G7 festgesetzt. Hiermit ist die
Energieversorgung Risselsheim GmbH grundsatzlich einverstanden.
Jedoch bittet die Energieversorgung Russelsheim GmbH, dass die Lage
der festgesetzten Flache von der siid-6stlichen Ecke des Baugrund-
stiicks G7 zur sud-westlichen Ecke des Baugrundstiicks G7 verschoben
wird. Dadurch kénnen die Kosten fiir die Verlegung der Vielzahl an Mit-
telspannungs-Systemen, die das Schalthaus Bauschheim ab Umspann-
werk Hof Schénau versorgen sollen, und auch die Anzahl der Leitungen
im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflachen zwischen G7 und G8 redu-
ziert werden.

Bei der fiir das Schalthaus festgesetzten Flache schneidet das Schalt-
haus die Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strau-
chern und sonstigen Bepflanzungen. Weiterhin besteht kein Abstand
zwischen der Schalthaus-Flache und der festgesetzten Ortsrandeingru-
nung.

Die Schnittmenge mit der Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen und die Angren-
zung an die Flache der Ortsrandeingriinung sind nicht zulassig. Das
Schalthaus darf nicht von dem Kronen- bzw. Wurzelbereich geplanter
B&aume tangiert werden. Durch eine Verschiebung zur siid-westlichen
Ecke des Baugrundstiicks G7 kénnte das Problem geltst werden.

C 135
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Siehe Skizze:

Weiterhin ragt die dargestellte Schalthaus-Flache aus der Baugrenze
hinaus, so dass ein Teil der Flache gar nicht durch das Schalthaus be-
baut werden darf. Wir bitten auch dies zu korrigieren. Durch die Energie-
versorgung Risselsheim GmbH wurde eine Bedarfsflache von ca. 1.000
m? fiir das Schalthaus Bauschheim per Brief ,Flachenanmeldung Esels-
wiese und Mainzer Stral3e* am 04.02.2022 gegeniber der Stadt Ris-
selsheim Fachbereich Stadt- und Griinplanung angezeigt. Diese Flache
sollte im Bebauungsplan Nr. 147 festgesetzt und vollumfanglich von uns
nutzbar/Uberbaubar sein. Fir den Betrieb des Schalthauses muss die
Energieversorgung Russelsheim GmbH einen jederzeit befahrbaren Zu-
gang erhalten.
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Ausgehend vom Schalthaus Bauschheim wird ein Mittelspannungsring
zur Versorgung der Ortsnetztransformatoren innerhalb der Eselswiese
aufgebaut. Der Mittelspannungsring wird tiber den Bestand in der Roten-
steinstral3e geschlossen. Hierfiir ist ein Netzausbau im Plangebiet und
entlang der sudlichen Grenze des Plangebietes (bestehender Feldweg
an der sudlichen Grenze des Plangebietes) und entlang der StraRen
Lengfeldstrale und Im Dorfband erforderlich.

Fur die Versorgung mit Strom ist die Errichtung einer Vielzahl von Orts-
netztrafostationen im Planungsgebiet erforderlich. Die Anzahl der Orts-
netzstationen hangt von der benétigten Leistung der Nutzer ab. Zur Si-
cherstellung der Stromversorgung, miissen der Energieversorgung Ris-
selsheim GmbH die benétigten Flachen zur Verfligung gestellt werden.
Anhand der Rahmenplanung wurde die Anzahl und Lage der Flachen
durch die Energieversorgung Risselsheim GmbH ermittelt und der Nas-
sauischen Heimstatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH
Ubergeben.

Die Flachen wurden im vorliegenden Bebauungsplanverfahren als Fla-
chen fur elektrische Versorgungsanlagen festgesetzt.

2.2 ErschlieBung mit StraBenbeleuchtung

Die Stadtwerke Risselsheim GmbH beabsichtigt das Plangebiet mit
dem Gewerk 6ffentliche StraRenbeleuchtung zu erschlieBen. Hierflr ist
ein Kabelnetz, inkl. Zubehor z. B. Schaltschranke und eine Vielzahl an
Beleuchtungsmasten, im Plangebiet bzw. in den 6ffentlichen Verkehrs-
flachen zu errichten. Zwischen den Beleuchtungsmasten muss ein Ab-
stand von unter 30 m eingehalten werden, um eine gleichmafige und
akzeptable Ausleuchtung der 6ffentlichen Bereiche zu erreichen.

C13.6

Zu Pkt. C 13.6
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise zum Netzausbau werden zur Kenntnis genommen, beriihren aber
nicht den Inhalt des Bebauungsplanes.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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In der Begriindung zum vorliegenden Entwurf des Bebauungsplan

Nr. 147 wird auf Seite 69 eine Farbtemperatur von maximal 2.700 Kelvin
gefordert. Im Rahmen des Masterplans haben sich die Stadt Rissels-
heim und Stadtwerke Russelsheim GmbH auf eine Farbtemperatur von
3.000 Kelvin geeinigt.

Wir bitten diese Festlegung auch im Bebauungsplan Nr. 147 umzuset-
zen. Zum einen ist dies eine gangige, handelsibliche Lichtfarbe zum an-
derem wird durch diese Lichtfarbe auch der Energieverbrauch der Stra-
Renbeleuchtung deutlich reduziert.

Die von der Stadtwerke Riisselsheim GmbH geplanten LED-Leuchten
erfullen die Anforderungen einer umweltfreundlichen und effizienten Be-
leuchtungsanlage. Durch gezielte Lichtsteuerung und Dimmprofile, kann
die StraBenbeleuchtung an die ortlichen Gegebenheiten angepasst wer-
den.

2.3 ErschlieBung mit Glasfaser

Von der Glasfaser SWR GmbH ist beabsichtigt, das Plangebiet mit Breit-
band zu erschlie3en. Die Erschlie3ung erfolgt gemeinsam mit Strom und
Wasser Uber den Norden. Fir die Versorgung mit Breitband ist ein POP-
Gebaude im Plangebiet erforderlich. Wir bitten um die Ausweisung einer
Flache von 30 m2 an méglichst zentraler Stelle. Weiterhin werden in den
offentlichen Verkehrsflachen Schéchte fur das Breitbandnetz benétigt.
Die Anbindung des Breitbandnetzes im Plangebiet erfolgt Giber eine
noch zu planende und zu realisierende Trasse zwischen dem Plangebiet
und Russelsheim Innenstadt.

2.4 ErschlieBung mit Gas

Die Energieversorgung Risselsheim GmbH beabsichtig das Plangebiet
nicht mit Erdgas zu erschlie3en. Die Art und Weise der Warmeversor-
gung ist seitens der Stadt Russelsheim zu kléaren. Sollten Grof3verbrau-
cher, die eine Gasversorgung bendétigen vor dem Beginn der Erschlie-
Bung bekannt sein, so ist dies der Energieversorgung Risselsheim
GmbH umgehend mitzuteilen, um entsprechende Planungen vorzuneh-
men.

C13.7

Cc 138

C13.9

Zu Pkt. C 13.7
Erlauterung / Abwagung:

Die Festsetzung zur Farbtemperatur der Beleuchtung bezieht sich nur auf die
Baugebietsflache, nicht aber auf die Beleuchtung von 6ffentlichen Stral3en oder
Grunflachen. Hier kann weiterhin eine Beleuchtung gemal des Masterplans mit
einer Farbtemperatur von 3000 Kelvin erfolgen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 13.8
Erlauterung / Abwagung:

Die Anregung wird zum Anlass genommen, gemaR den Absprachen mit den
Stadtwerken eine entsprechende Flache fiir ein POP-Geb&ude zur Breitbander-
schliefung im Urbanen Gebiet an den Grenzen zum Gewerbegebiet festzuset-
zen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Zu Pkt. C 13.9
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwéagung zu Pkt. C 13.1 der Vorlage verwiesen
werden.

Es ist bekannt, dass keine ErschlieBung mit Gas erfolgt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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2.5 ErschlieBung mit Fern-/Nahwérme

Im Planbereich befinden sich keine Fernwérmeversorgungsleitungen der
Stadtwerke Russelsheim GmbH. Im Rahmen eines ersten konzeptionel-
len Entwurfs fur die Warmeversorgung wird gepruft, ob eine Anbindung
an eine Warmequelle im Bereich Risselsheim Innenstadt (z.B. KEO-
Kraftwerke/ Opel-Abwarmenutzung) Uber eine Fernwarmetrasse zwi-
schen Plangebiet und Risselsheim Innenstadt machbar ist.

Alternativ kann die Warme Uber eine Warmeerzeugungsanlage auf der
Eselswiese erzeugt und durch die Nutzung von Abwarme, z. B. eines
Rechenzentrums, ergénzt werden.

Die Stadtwerke Risselsheim GmbH lassen aktuell fir die Trasse zwi-
schen Innenstadt und Eselswiese eine Machbarkeitsstudie erstellen. Da-
fuir sollen auch Warmequellen im Bereich der Risselsheimer Innenstadt,
durch die Projektpartner identifiziert werden.

Weitere noch nicht naher untersuchte Losungsansetze sind denkbar und
werden im Zuge der Warmeplanung ,Eselswiese” beriicksichtigt.

Grundsétzlich kann eine Fern- oder Nahwéarmeversorgung nur dann wirt-
schaftlich errichtet und betrieben werden, wenn sich mind. 75 % der
Bauherren anschliel3en. Dazu ist zu prifen, ob eine privatrechtliche Ver-
pflichtung zum Anschluss gegenuber einer Anschluss- und Benutzungs-
pflicht, zumindest fiir die Baugrundstiicke der Mehrfamilienh&user, des
Gewerbes und des Gemeinbedarfs vorzuziehen ist. Weiter sollte festge-
schrieben werden, welche Gebaude an dieses Kernnetz angeschlossen
werden und welche nicht.

Wir empfehlen eine Flache fiir die Errichtung einer zentralen Warmever-
sorgungsanlage ggf. in der Nachbarschaft des Schalthauses vorzuhal-
ten, da die Wirtschaftlichkeit einer Fernwarmeversorgung noch nicht ab-
sehbar ist.

C13.10

ci13.11

Zu Pkt. C 13.10
Erlauterung / Abwagung:
Die Warmeplanung fur das Neubaugebiet ist noch nicht abgeschlossen.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zu Pkt. C 13.11
Erlauterung / Abwagung:

Ein Standort zur Errichtung einer zentralen Warmeversorgung kann erst nach
der Entscheidung Uber das Warmeversorgungskonzept verbindlich erfolgen. Sol-
che Anlagen sind aber innerhalb eines Gewerbegebietes grundsatzlich auch
ohne Standortfestlegung zuldssig.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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2.6 ErschlieBung mit Trinkwasser

Die Wasserversorgung Russelsheim GmbH baut die Wasserversorgung
des Plangebiets auf. Eine Versorgung mit Trinkwasser durch den An-
schluss an das offentliche Versorgungsnetz kann erst nach Ausbau des
vorgelagerten 6ffentlichen Versorgungsnetzes erfolgen. Das zu errich-
tende Trinkwassernetz im Plangebiet, muss an mehreren Stellen an das
Bestandsnetz im Stadtteil Bauschheim angebunden werden. Insofern er-
folgt auch ein Netzausbau auRerhalb des Plangebietes.

2.7 ErschlieBung mit Léschwasser

Auf Basis der Vorgabe der Loschwasserbedarfe durch die Nassauischen
Heimstéatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH, erfolgte eine
Netzberechnung durch die Fa. Aquadrat Ingenieure GmbH. Dabei wurde
festgestellt, dass der vorgegebenen Loschwasserbedarf bei Vollausbau
des Plangebietes durch das geplante Trinkwassernetz bereitgestellt wer-
den kann.

Der Ergebnisbericht der oben genannten Netzberechnung liegt der Nas-
sauischen Heimstatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH
Vvor.

Die Bereitstellung von Léschwasser fur die Allgemeinheit obliegt der
Wasserversorgung Risselsheim GmbH und erfolgt Gber die Trinkwas-
serleitung. Dabei achtet die Wasserversorgung Russelsheim GmbH da-
rauf, dass die Léschwasserentnahme aus dem Trinkwassernetz keine
negativen Einflisse auf die Qualitat und Quantitat hat. Die Léschwasser-
bedarfe von Objekten wird durch das Amt fiir Brandschutz festgelegt.

Ob und wo innerhalb des Plangebietes Loschwasserentnahmestellen er-
richtet werden, ist in Abstimmung mit der Feuerwehr und in Abhangigkeit
von den Zugangsmaoglichkeiten fur Bau- und Wartungsfahrzeuge von
der Wasserversorgung Risselsheim GmbH festzulegen.

C13.12

Zu Pkt. € 13.12

Erlauterung / Abwagung:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Loschwasserversorgung durch das
geplante Trinkwassernetz bereitgestellt werden kann.

Eine Beschlussfassung eribrigt sich.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13 | Stadtwerke Risselsheim GmbH, RiUsselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

3. Objektbau

Im Zuge des Objektsbaus ist durch den/die Anschlussnehmer/ in eine
Netzhausanschlussanfrage bei der Energieversorgung Russelsheim ein-
zureichen: (https://www.swr-netze-ruesselsheim.de/hausanschluss).

Es sind die jeweils glltigen Anwenderregeln, Gesetze, Normen und die
technischen Anschlussbedingungen der Stadtwerke Risselsheim GmbH
einzuhalten. Fir die Zahlersetzung ist der Inbetriebsetzungsantrag zu
stellen. Im Rahmen der Netzanschlussanfrage sind spezielle Verbrau-
cher wie E-Ladeeinrichtungen, Warmepumpen, elektrische Direktheizun-
gen etc. anzugeben.

Zusatzlich sind E-Ladeeinrichtungen und Erzeugungsanlagen gesondert
bei der Stadtwerke Risselsheim GmbH zu melden. In Abhéngigkeit der
elektrischen Leistung, die durch diese Anlagen eingespeist bzw. bezo-
gen wird, besteht neben der Anzeige- auch eine Genehmigungspflicht.

Der Betrieb dieser Anlagen ist ohne Freigabe der Stadtwerke Rissels-
heim GmbH nicht zulassig:

— Erzeugungsanlagen:
https://lwww.swr-netze-ruesselsheim.de/de/Stromnetz/EEG-Einspeiser/

— E-Ladeeinrichtungen:
https://www.swr-netze-ruesselsheim.de/ladeinfrastruktur

Je Flurstiick wird ein separater Netzanschluss fur die betroffen Gewerke
erstellt. Mehrere Netzanschlusse je Flurstiick sind nicht zul&ssig.

C13.13

Zu Pkt. C 13.13
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise richten sich an die zukinftigen Stromkunden und nicht an die Bau-

leitplanung.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden fur die Ausfuihrungsplanung zur Kenntnis genommen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13 | Stadtwerke Risselsheim GmbH, RiUsselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

4, Allgemeines

Zur Einhaltung der Erkundigungs- und Sicherungspflicht ist unmittelbar
vor Beginn von Bauarbeiten, fir die ErschlieBung des Neubaugebietes
und dem anschlieendem Objektbau, eine aktuelle Planauskunft durch
die Bauherren bei der Stadtwerke Risselsheim GmbH (und anderen
Netzbetreibern) anzufragen (https://planauskunft.stadtwerke-ruessels-
heim.de/).

Das Plangebiet soll in mehreren zeitlich unabhangigen Bauabschnitten
von Nord nach Siid erschlossen werden. Dies erzeugt Mehraufwand bei
den Stadtwerke Risselsheim GmbH und ihrer Tochtergesellschaft bei
der Planung und ErschlieBung der Eselswiese.

Im Sinne einer koordinierten Leitungsverlegung bitten wir dritte Netzbe-
treiber, z. B. Regen- und Schmutzwasserkanal, um ein abgestimmtes
Vorgehen. So kénnen Kosten und Konflikte zwischen verschiedenen Be-
treibern reduziert und Synergien genutzt werden. Dies betrifft auch Maf3-
nahmen auferhalb des Bebauungsplans Nr. 147, z.B. fur die &uRere Er-
schlieBung des Plangebiets.

Aufgrund der vorliegenden Informationen ist eine Dimensionierung unse-
rer Netze mit Risiken versehen. Um Fehlplanungen auszuschlief3en und
Uber Jahrzehnte eine sichere Versorgung zu gewahrleisten, haben wir
die Stromkabel, Trafos und die Anzahl der Ortsnetzstationen entspre-
chend grol3 ausgelegt. Zusétzlich planen wir Leerrohre parallel zum Ka-
belnetz zu verlegen. Im Stromnetz hat eine Uberdimensionierung auRer
Mehrkosten und gro3eren Platzbedarf keine Folgen.

Im Trinkwassernetz kann eine Uberdimensionierung, bzw. eine zu ge-
ringe Abnahmemenge, die Trinkwasserqualitat negativ beeinflussen.

C13.14

Zu Pkt. C 13.14
Erlauterung / Abwagung:

Im Rahmen der ErschlieRungsplanung wurde ein abgestimmtes Vorgehen mit
den anderen Leitungsbetreibern im StralRenraum erreicht.
Die Hinweise beziehen sich nicht auf die verbindliche Bauleitplanung.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden fur die ErschlieBungsplanung zur Kenntnis genommen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13

Stadtwerke Russelsheim GmbH, Risselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Menge an erzeugtem Solarstrom tber PV-Anlagen oder solarer
Warme kann nur grob von uns abgeschétzt werden. Wir vermissen im
Bebauungsplan Nr. 147 die Festlegung, dass alle Dachflachen mit PV-
Anlagen oder solaren Warmeerzeugern zu versehen sind. Es wird im
Bebauungsplan Nr. 147 lediglich von einer Solarnutzung gesprochen.

Die im Bebauungsplan Nr. 147 ausgewiesen Flachen fur elektrische
Versorgungsanlagen dienen lediglich der 6ffentlichen Versorgung und
sind angrenzend an 6ffentlichen Grund anzubinden. Sie missen jeder-
zeit zugéanglich sein. Diese Flachen dirfen nicht privaten Zwecken die-
nen.

Versorgungsleitungen (Leerrohr-, Kabel- und Rohrnetze inkl. Netzzube-
hor wie Muffen, Schieber, Hydranten, Schachte) und Versorgungsanla-
gen (Beleuchtungsmasten, POP-Gebaude, Ortsnetzstationen, Schalt-
haus etc.) im Eigentum der Stadtwerke Russelsheim GmbH und ihrer
Tochtergesellschaften, dirfen grundsatzlich nicht Gberbaut oder mit
Baumen und Straucher bepflanzt werden.

Die Leitungen und die sonstigen Betriebsanlagen sind frei von anderen
Hindernissen, wie die Ver- und Entsorgungsanlagen dritter Betreiber,
freizuhalten.

Die Koordination zwischen den Leitungen und Anlagen der Stadtwerke
Russelsheim GmbH sowie ihrer Tochtergesellschaften und Dritten ob-
liegt der Stadt Riisselsheim.

Die Stadtwerke Russelsheim GmbH und ihre Tochtergesellschaften wei-
sen ausdricklich darauf hin, dass bei der Festlegung von Baum- und
Strauchstandorten die Trassen fur die Versorgungsleitungen und die
Stellflachen fir Versorgungsanlagen zwingend zu beriicksichtigen sind.
Insbesondere mit Blick auf eine gesicherte Versorgung sind die endguilti-
gen Baum- und Strauchstandorte so zu wéhlen, dass die Trassen der
Versorgungsmedien Vorrang vor den neuen Baum- und Strauchstandor-
ten erhalten.

C13.15

C 13.16

C13.17

Zu Pkt. C 13.15
Erlauterung / Abwagung:

Im Hinblick auf die mégliche Anderung der Anforderungen beziiglich der Strom-
und Warmeerzeugung wird auf eine Konkretisierung der Solarnutzung in Photo-
voltaik oder solare Warmeerzeugung verzichtet.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 13.16
Erlauterung / Abwagung:

Die festgesetzten ,Flachen fir Versorgungsanlagen* grenzen an ,Offentliche
Verkehrsflachen* an und sind damit zugénglich.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Zu Pkt. C 13.17
Erlduterung / Abwagung:
Die Hinweise richten sich an die ErschlieRungsplanung.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 13 | Stadtwerke Risselsheim GmbH, RiUsselsheim a.M.

Schreiben vom 13.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Fur alle, im Planbereich neu zu verlegenden Versorgungsleitungen und
Versorgungsanlagen, ist vom Grundstiickseigentimer im Grundbuch,
eine dingliche Sicherung in Form einer beschrankt personlichen Dienst-
barkeit (Wege- und Leitungsrecht) zugunsten der Stadtwerke Rissels-
heim GmbH oder der entsprechenden Tochtergesellschaften eintragen
zu lassen. Davon ausgenommen sind Leitungen, die Uber den Konzessi-
onsvertrag mit der Stadt Russelsheim am Main gesichert sind.

C13.18

Wir weisen Sie darauf hin, dass das Auffahrtsohr der L3482 zwar im
Plangebiet, aber nicht in der erfolgten Kampfmitteluntersuchung enthal-
ten ist. Dieser Bereich sollte noch kampfmitteltechnisch untersucht wer-
den.

Bitte leiten Sie die Ergebnisse einer derartigen Untersuchung an uns
weiter.

C13.19

Uns ist aufgefallen, dass in der Begriindung des Bebauungsplanverfah-
rens Nr. 147 zwar die Errichtung von Stellplatzanlagen und Garagen fir
PKW in den Gewerbegebieten G1 bis G8 - mit Ausnahme der Gemein-
schaftsgaragen -, aber nicht explizit von LKWs und groRen Kastenwa-
gen (Handwerkerfahrzeugen) gesprochen wird.

Sind Stellplatze fir LKW, Kastenwagen zulassig? Stellplatze fir LKW
kénnen mit Blick auf eine eventuelle E-Ladeinfrastruktur erhebliche An-
forderungen an das Stromnetz mit sich bringen. Diese Eventualitét ist
derzeit nicht eingeplant und sollte durch das Bebauungsplanverfahren
Nr. 147 ausgeschlossen oder beriicksichtigt werden.

Gerne stehen wir Ihnen fiir Fragen zur Verfligung. Die Stellungnahme

der Verkehrsbetriebe wurde, im Zuge der Erstellung des Mobilitatskon-
zeptes, beriicksichtigt.

Bei Fraﬁen erreichen Sie Herrn | unter der Rufnummer

Zu Pkt. C 13.18
Erlauterung / Abwagung:

Die Verlegung des neuen Leitungsnetzes erfolgt im offentlichen StraRenraum.
Dingliche Sicherungen zu Leitungsrechten sind daher nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 13.19
Erlauterung / Abwagung:

Im weiteren Verfahren werden die zusatzlich fur die Verkehrsplanung benétigten
Flachen einer erganzenden Kampfmittelsondierung unterzogen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C 13.20
Erlduterung / Abwagung:

In den Gewerbegebieten sind die notwendigen Stellplatze, auch die von Hand-
werkerfahrzeugen und LKW, auf den Baugrundstiicken unterzubringen. Hier gel-
ten die Regelungen der Stellplatzsatzung.

Die sich daraus ggf. ergebenden erhéhten Anforderungen an das Stromnetz
sind im weiteren Verfahren zu bertcksichtigen.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 14 | Deutsche Telekom Technik GmbH, Mainz

Schreiben vom 01.08.2022 und 29.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 2 TKG -
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt,
alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die er-
forderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen
wir wie folgt Stellung:

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 01.08.2022 Stel-
lung genommen. Diese Stellungnahme gilt unveréandert weiter.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.

Hier die Stellungnahme vom 01.08.2022:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die
aktuellen Plane sind unter https://trassenauskunftkabel.tele-
kom.de/start.html ersichtlich und jederzeit einsehbar.

Die Aufwendungen der Telekom mussen bei der Verwirklichung des Be-
bauungsplans so gering wie mdéglich gehalten werden.

Deshalb bitten wir, unsere Belange wie folgt zu beriicksichtigen:
Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzu-
nehmen:

In allen StraBen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Tras-
sen mit einer Leitungszone in einer Breite von ca. 0,3 m fur die Unterbrin-
gung der Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Gber Baum-
standorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der For-
schungsgesellschaft fur Straen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989;
siehe insbesondere Abschnitt 3, zu beachten. Wir bitten sicherzustellen,
dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweite-
rung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert werden.

Cci141

Zu Pkt.C 14.1
Erlauterung / Abwagung:

Es erfolgt eine koordinierte ErschlieBung des Neubaugebietes, die eine wirt-
schaftliche Versorgung des Neubaugebietes ermdglicht.

Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden fiir die ErschlieBungsplanung zur Kenntnis genommen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 14 | Deutsche Telekom Technik GmbH, Mainz

Schreiben vom 01.08.2022 und 29.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Zur Versorgung mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom
ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und au-
Rerhalb des Plangebiets erforderlich.

Bitte teilen Sie uns zum Zweck der Koordinierung mit, welche eigenen
oder lhnen bekannten MafRnahmen Dritter im Bereich folgender Straf3en
stattfinden werden.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die
Koordinierung mit dem Strafenbau und den BaumaRRnahmen der ande-
ren Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der Erschlie-
Bungsmalnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH unter dem der im Briefkopf genannten Adresse so friih
wie mdglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine
Versorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in
unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordi-
nierten Erschlieung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit
moglich ist.

Wir bitten daher sicherzustellen, dass

o flr den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im Erschlie3ungs-
gebiet die ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der
kiinftig gewidmeten Verkehrswege mdglich ist,

e entsprechend § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB folgende Flachen als mit ei-
nem Leitungsrecht zu belasten festgesetzt werden und im zweiten
Schritt eine beschrankte personliche Dienstbarkeit im Grundbuch
zugunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, mit folgen-
dem Wortlaut eingetragen wird: "Beschrankte persénliche Dienst-
barkeit fir die Telekom Deutschland GmbH, Bonn, bestehend in
dem Recht auf Errichtung, Betrieb, Anderung und Unterhaltung von
Telekommunikationslinien, verbunden mit einer Nutzungsbeschran-
kung."

Cci141
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 14 | Deutsche Telekom Technik GmbH, Mainz

Schreiben vom 01.08.2022 und 29.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

der ErschlieBungstrager verpflichtet wird, in Abstimmung mit uns im
erforderlichen Umfang Flachen fiir die Aufstellung von oberirdischen
Schaltgehausen auf privaten Grundstiicken zur Verfugung zu stellen
und diese durch Eintrag einer beschrankten personlichen Dienstbar-
keit zu Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im
Grundbuch kostenlos zu sichern,

eine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und
der Dimensionierung der Leitungszonen vorgenommen wird und
eine Koordinierung der Tiefbaumafinahmen fur StraRenbau und Lei-
tungsbau durch den ErschlieRungstrager erfolgt,

die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung der TK-Infrastruk-
tur in Lage und Verlauf nicht mehr veréandert werden.

Cci141
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Anlage 1

Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 15 | Rhein-Main-Rohrleitungstransportges. mbH, KdIn Schreiben vom 29.08.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung

Von der vorgenannten MafRnahme werden weder vorhandene Anlagen
noch laufende bzw. vorhersehbare Planungen der RMR-GmbH sowie ZuPkt.C 15.1
der Mainline Verwaltungs-GmbH betroffen. Erlauterung / Abwagung:

In den festgesetzten Ausgleichsflachen des Teilplanes B und in den Maf3nah-
menflachen des Teilplanes C verlaufen keine Anlagen der Rhein-Main-Rohrlei-
C 15.1 | tungstransportgesellschaft.

Falls fur lhre MaRnahme ein Ausgleich fur den Eingriff in Natur und
Landschaft gefordert wird, muss sichergestellt sein, dass diese nicht im
Schutzstreifen unserer Leitungen stattfindet.

Beschlussvorschlag:

Sollten diese AusgleichsmaRnahmen vorgenommen werden, bitten wir . N . . “
J 9 ' Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

um erneute Beteiligung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 16.1 | Amprion GmbH, Dortmund

Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Der Geltungsbereich des o. g. Bauleitplanes - wie in der BIL-Meldung
20230828-0177 eingetragen - liegt ca. 220 m westlich der Leitungs-
achse und somit auRerhalb des 2 x 39,00 m = 78,00 m breiten Schutz-
streifens der im Betreff genannten Héchstspannungsfreileitung unse-
res Unternehmens.

Zur Ubersicht haben wir die Leitungsfiihrung mit Maststandort in den
zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes eingetragen. Die Leitungs-
fihrung mit Leitungsmittellinie, Maststandorten und Schutzstreifen-
grenzen kénnen Sie unseren beigefligten Lageplanen im Maf3stab

1: 2000 entnehmen. Wir weisen jedoch darauf hin, dass sich die tat-
séachliche Lage der Leitung ausschlieRlich aus der Ortlichkeit ergibt.

Weitere Planungen von Hochstspannungsleitungen fiir diesen Bereich
liegen aus heutiger Sicht nicht vor.

Gegen die geplante Aufstellung des oben genannten Bebauungspla-
nes bestehen aus unserer Sicht grundsatzlich keine Bedenken, vo-
rausgesetzt die geplanten Wohnbauflachen werden in einem Abstand
von mindestens 400 m ausgewiesen.

Ferner gehen wir davon aus, dass Sie beziglich weiterer Versorgungs-
leitungen die zusténdigen Unternehmen beteiligt haben.

Fur Rickfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung.

Cl16.11

Zu Pkt.C 16.1.1
Erlauterung / Abwagung:

Der Bebauungsplan bertcksichtigt die Schutzstreifen der Héchstspannungsfrei-

leitung. Es sind keine Wohnbaufléachen in einem Abstand von 400 m zur Leitung

vorgesehen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 16.1 | Amprion GmbH, Dortmund Schreiben vom 28.08.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 16.2 | Amprion GmbH, Dortmund

Schreiben vom 25.08.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Zu der im Betreff genannten Bauleitplanung haben wir gegeniber der
Vossing Ingenieurgesellschaft mbH mit Schreiben vom 21.03.2019
eine Stellungnahme abgegeben. Eine Kopie dieses Schreibens fliigen
wir als Anlage bei. Der dort aufgefuihrte Verweis auf den LEP NRW
wird weiterhin durch die Planung beriicksichtigt.

Gegen die Bauleitplanung Bebauungsplan Nr. 147, wie in der uns ein-
gereichten Festsetzungskarte im Maf3stab 1 : 1000 mit Stand vom
23.05.2023 eingetragen, bestehen aus unserer Sicht weiterhin keine
Bedenken.

Wir bitten Sie, uns im Rahmen der weiteren Verfahrensschritte eben-
falls zu beteiligen.

Fur Rickfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung.

Cc16.2.1

Zu Pkt. C 16.2.1
Erlauterung / Abwagung:

Im weiteren Verfahren erfolgt wieder eine Beteiligung der Amprion GmbH.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 17 PLEdoc GmbH, Essen

Schreiben vom 22.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Tabelle der betroffenen Anlagen:

':' Eigentumer| Leitungstyp | Status | Leitungsne. | DN | Blan Schutzstreifen Beauftragter
5 Femgasiedung 0Z3000000 . & Gesamischutzsireden
mi Begleimael | 7 Boiob | RG0Z3000000( B00 | 35 am

2| meTe Fermgasieitung | Silgeleg! | RGOZ3000000| BoO 3 Holger Unkied

06257/507-023
3 Femgasletung | in Betrleb | RGAZ3000000| BOO 35 Gesn'nm‘r;‘n:ﬁ:ﬁwﬂen Gornshaim
5| o0GE |Machmichisnkabel | n Betisb | RGEEA010013 7129 | ™ Schutorialiectomich

der Femgastsitung

Von der Open Grid Europe GmbH (OGE), Essen, sind wir mit der Wahr-
nehmung ihrer Interessen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdpla-
nungsanfragen und offentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt. Wir ver-
treten im Auftrag der Open Grid Europe GmbH insoweit auch die Inte-
ressen der METG.

Die auf der Homepage der Stadt Risselsheim zur Einsicht gestellten
Entwurfsunterlagen zu dem angezeigten Bauleitverfahren haben wir ge-
sichtet und ausgewertet.

Den Unterlagen entnehmen wir, dass die Stadtverordnetenversammlung
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 147 ,Eselswiese" im Jahr
2015 beschlossen hat. Ziel der Planung ist es, auf einer Flache in Ris-
selsheim-Bauschheim, die bereits seit mehreren Jahrzehnten raumord-
nerisch als Wohnbauflache vorgesehen ist, die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fur eine solche Entwicklung auf der Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung zu schaffen.

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplan Nr. 147 ,Esels-
wiese" verlaufen die eingangs aufgefihrten Ferngasleitungen in einem
14 m breiten Gesamtschutzstreifen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 17 PLEdoc GmbH, Essen

Schreiben vom 22.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

In der Planzeichnung haben wir die bereits eingetragenen Leitungsver-
laufe incl. Schutzstreifen anhand der Leitungsdokumentation tberprift
und die Leitungsverlaufe sowie die Schutzstreifengrenzen angepasst.
Wir bitten Sie, die korrigierte Darstellung anhand der Dokumentation in
das Originalplanwerk zu Gibernehmen.

Bezugnehmend auf unser Schreiben mit dem Aktenzeichen
20220700107 vom 25.07.2022 weisen wir darauf hin, dass die Leitungs-
betreiberin aufgrund der einschlagigen Vorschriften (Verordnung tber
Gashochdruckleitungen, Regelwerk des DVGW — Deutsche Vereini-
gung des Gas- und Wasserfaches e.V.) verpflichtet ist, alle leitungsge-
fahrdenden und leitungsbeeintrachtigenden Einflisse vom Rohrnetz
fernzuhalten. Eine Uberbauung des Schutzstreifens mit baulichen Anla-
gen gleich welcher Art ist grundsétzlich nicht zulassig.

Um eine nach den technischen Regelwerken unzuléssige Be- und Uber-
bauung der Leitungen auszuschlieRen, bitten wir Sie die Baugrenzen
entsprechend an die auReren Schutzstreifengrenzen anzupassen.

Unter Punkt 10.2.10 Anpflanzen von Baumen und Stréuchern auf Seite
70 der Begriindung teilen sie uns mit, dass innerhalb der Grundstticks-
freiflachen, die unmittelbar an die festgesetzte Ortsrandeingriinung an-
grenzen, je Baugrundstiick mindestens ein hochstammiger Obstbaum
(z.B. geméR Vorschlagsliste V) anzupflanzen und im Bestand zu unter-
halten ist.

Beziglich der Anpflanzungen von Obstbaumen weisen wir darauf hin,
dass Neupflanzungen von Baumen/Strauchern nur auBerhalb des
Schutzstreifenbereiches erfolgen darf, um eine gegenseitige Beeintrach-
tigung zu vermeiden. Um eventuelle Fehlanpflanzungen zu vermeiden,
sollte ein Pflanzplan eingereicht werden. Dies dient dem Schutz der Ver-
sorgungsanlagen sowie dem Erhalt der Zuganglichkeit und Einsehbar-
keit der Leitungstrasse. Die Anforderungen und Vorkehrungen sind gem.
DVGW Merkblatt GW 125 einzuhalten. Wir bitten Sie lhre Planung dem-
entsprechend anzupassen.

ci17.1

c17.2

Cc17.3

ZuPkt. C17.1
Erlauterung / Abwagung:

Der Leitungsverlauf der Ferngasleitung wurde vermessungstechnisch aufge-
nommen und die Flhrung dieser Leitung in den Bebauungsplan tbernommen.
Die Baugrenzen im Gewerbegebiet wurden entsprechend angepasst.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

ZuPkt. C17.2
Erlauterung / Abwagung:

Die textlichen Festsetzungen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen nehmen ausdriicklich den Schutzstreifenbereich der
Ferngasleitung aus.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C 17.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Stellungnahme wird zum Anlass genommen, die textlichen Festsetzungen
zur Ortsrandeingriinung u. a. mit Obstbdumen insofern zu &ndern, dass im
Schutzstreifenbereich der Ferngasleitung keine Anpflanzungspflicht besteht.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 17 PLEdoc GmbH, Essen

Schreiben vom 22.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Zu lhren Ausfiihrungen unter Punkt 10.2.9 Flachen und Malinahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft Abschnitt b weisen wir darauf hin, dass hinsichtlich der
Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen sich keinerlei Nachteile fiir den
Bestand und Betrieb der Ferngasleitungen sowie keinerlei Einschran-
kungen oder Behinderungen bei der Austibung der fur die Sicherheit der
Versorgung notwendigen Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung, Repara-
tur usw. ergeben dirfen. Diese Arbeiten werden in der Regel zur drin-
genden Abwehr einer Gefahr oder Beseitigung eines Schadens erforder-
lich.

Insofern auch unsere Einwendungen und Hinweise aus der voran ge-
gangenen Stellungnahme (siehe Anlage) berticksichtigt werden, beste-
hen aus unserer Sicht keine grundsétzlichen Bedenken gegen den Be-
bauungsplan Nr. 147 ,Eselswiese".

Um Planungssicherheit fir die weitere Bauleitplanung zu haben, halten
wir es fiir angebracht, dass Sie sich die Trassenverlaufe der Gasversor-
gungsanlagen vor Ort durch den Beauftragten der Open Grid Europe
GmbH anzeigen lassen und mittels geeigneter geodatischer Methoden
einmessen.

Weitere Anregungen entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Merkblatt
der OGE GmbH ,Berticksichtigung von unterirdischen Ferngasleitungen
bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen®.

C17.4

C17.5

C17.6

ZuPkt.C 17.4
Erlauterung / Abwagung:

Die Stellungnahme wird zum Anlass genommen, in den textlichen Festsetzun-
gen zur ,Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft - Sukzession“ zu ergénzen, dass Eingriffe zur
Bestandssicherung der Ferngasleitung zuléassig sind.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C17.5
Erlauterung / Abwagung:
Der genauen Trassenverlauf wurde zwischenzeitlich geodatisch festgestellt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C 17.6
Erlauterung / Abwagung:
Die Hinweise beziehen sich auf Bau- und Ausfiihrungsmafinahmen.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 17 PLEdoc GmbH, Essen

Schreiben vom 22.09.2023

Stellungnahme / Anr

egung

Legende
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Beschlussfassung
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 17 PLEdoc GmbH, Essen

Schreiben vom 25.07.2022 als
Anlage zum Schreiben vom 22.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Tabelle der betroffenen Anlagen:

',:‘:' Eigentumer | Leitungstyp | Status | Leitungsnr. | DN | Blatt sc""'zsm"e'm" Beauftragter
] ] Holger Unfried
Femgasleitung mit|  in 3,4,
1 METG Bageriabel | Betn | RG023000000 | 800 | %7 14 06257/507-023
Gemsheim
in Holger Unimied
2 METG Femgasleitung RG423000000 | 800 | 4.5 14 06257/507-023
Betrieb -
Gemsheim
in 28 Holger Unimied
3 OGE | Nachrchfenkabel | it | RGSge010013 | - | o 1-2 06257/507-023
<l Gemsheim

Von der Open Grid Europe GmbH (OGE), Essen und der GasLINE
GmbH & Co. KG, Straelen, sind wir mit der Wahrnehmung ihrer Interes-
sen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und 6f-
fentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt. Wir vertreten im Auftrag der
Open Grid Europe GmbH insoweit auch die Interessen der METG.

Die uns mit Ihrer Anfrage zur Verfligung gestellten Antragsunterlagen
haben wir gesichtet und in dem Lageplan (Maf3stab 1:4.000) die Tras-
senflhrung der eingangs genannten Gashochdruckleitungen grafisch
Ubernommen und entsprechend beschriftet. Wir bitten Sie, den Leitungs-
verlauf in dem Planteil des Bebauungsplans nachrichtlich darzustellen
und in der Legende zu erlautern. Ebenfalls ist die Ferngasleitung mit in
die Begruindung aufzunehmen.

Fur eine exakte Ubernahme des Leitungsverlaufes in die Plangrundlage
des Bebauungsplanes uberlassen wir lhnen die betreffenden Bestands-
plane. Die Darstellung der Ferngasleitungen ist in den beigefligten Un-
terlagen nach bestem Wissen erfolgt. Gleichwohl ist die Mdglichkeit ei-
ner Abweichung im Einzelfall nicht ausgeschlossen.

c1r.7

Zu Pkt. C17.7
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Beschlussfassung zum Schreiben vom 22.09.2023 verwiesen
werden.

Eine Beschlussfassung erlbrigt sich.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 17 PLEdoc GmbH, Essen

Schreiben vom 25.07.2022 als
Anlage zum Schreiben vom 22.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Leitungsbetreiberin ist aufgrund der einschléagigen Vorschriften (Ver-
ordnung uber Gashochdruckleitungen, Regelwerk des DVGW — Deut-
sche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.) verpflichtet, alle lei-
tungsgeféhrdenden und leitungsbeeintréachtigenden Einflisse vom Rohr-
netz fernzuhalten. Eine Uberbauung des Schutzstreifens mit Gebau-
den gleich welcher Art (hier: Gewerbebauten) ist grundsatzlich
nicht zuléssig.

Die Baugrenzen sind entsprechend an die &uReren Schutzstreifengren-
zen anzupassen, um eine nach den technischen Regelwerken unzulés-
sige Be- und Uberbauung der Leitungen auszuschliel3en.

Die Ausweisung privater Verkehrswege und Stellplétze im Schutzstrei-
fen ist grundsatzlich moglich. Verkehrswege und Pkw-Stellflachen inner-
halb des Schutzstreifenbereiches sind unter Berlicksichtigung der zu er-
wartenden Verkehrslast mit einer Leitungsuberdeckung von gro-
Rer/gleich 1 m auszulegen. Die Leitungseigentiimerin behalt es sich vor,
fiir die Uberfahrungsbereiche der Rohrleitung(en) eine rechneri-
sche/technische Uberpriifung durch einen Sachverstandigen einzuholen,
die als Ergebnis Sicherungs- und Anpassungsmafinahmen ergeben
kann.

Der Schutzstreifenbereich der Versorgungsanlage ist durch eine be-
schréankte personliche Dienstbarkeit zugunsten der Leitungseigentiime-
rin gesichert. Auf dem Schutzstreifen des in Anspruch genommenen
Grundstiickes durfen fiir die Dauer des Bestehens der Versorgungsein-
richtungen keine Einwirkungen, die den Bestand oder Betrieb der Leitun-
gen beeintrachtigen oder geféahrden, vorgenommen werden.

Anpflanzungen stellen eine potentielle Gefahrdung fir den Bestand der
Ferngasleitungen dar, da langfristig das Wurzelwerk die Rohrisolierun-
gen und die in diesem Bereich verlegten Begleitkabel/Solo-Kabel be-
schadigen kann. Daher sind Anpflanzungen nur auf3erhalb des Schutz-
streifenbereichs vorzunehmen. Wir bitten um entsprechende Beachtung.

c1ir.7
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Anlage 1

Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Schreiben vom 25.07.2022 als

Lfd. Nr.: 17 PLEdoc GmbH, Essen Anlage zum Schreiben vom 22.09.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung

Weitere Anregungen entnehmen Sie bitte dem beiliegenden Merkblatt
der Open Grid Europe GmbH ,Beriicksichtigung von unterirdischen
Ferngasleitungen bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen und
Bebauungsplanen®.

c17.7
Wir bitten Sie um Anpassung der Planung, so dass alle Mal3nah-
men aullerhalb des Schutzstreifens stattfinden, und uns am weite-
ren Verfahren sowie der Folgeplanung unter Vorlage detaillierter
Planunterlagen zu beteiligen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

BUND fur Umwelt und Naturschutz Deutschland

Lfd. Nr.: 18 Frankfurt am Main

Schreiben vom 02.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Hiermit geben wir Thnen im Auftrag und im Namen des BUND - Hessen
e.V. folgende Einwendungen und Anregungen zum Planentwurf vom
20.07.2023:

Wir schliel3en uns vollsténdig allen ablehnenden Stellungnahmen aus
der Beteiligung der Behdrden gemal § 4 Abs. 1 des Baugesetzbuches
(BauGB) und aus der friihzeitigen Beteiligung der Burgerschaft gemaf
§ 3 Abs. 1 BauGB an. Insbesondere die Stellungnahmen

Lfd. Nr. 14, des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg,
Fachbereich Landwirtschaft und Umwelt, Schreiben vom 04.08.2022

Lfd. Nr. 16, NABU Risselsheim-Raunheim, Risselsheim a. M, Schrei-
ben vom 05.08.2022

Lfd. Nr. 17 Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz
(HGON), Echzell, Schreiben vom 28.08.2022

und auch die Bedenken, Fragen und Anregungen aus

Lfd. Nr. 18 Beregnungs- und Bodenverband Risselsheim-Bauschheim,
Schreiben vom 03.08.2022

Lfd. Nr. 19 Ortslandwirt von Riisselsheim, Raunheim & Kelsterbach,
Risselsheim-Bauschheim, Schreiben vom 03.08.2022,

sogar die Ifd. Nr. 21 Magistrat der Stadt Riisselsheim am Main,
Untere Naturschutzbehorde, Risselsheim am Main, Schreiben vom
30.08.2022

bringen dermal3en viele, sehr gut begriindete Argumente gegen das ge-
plante Vorhaben, dass wir dem kaum noch etwas hinzuzufiigen haben.
In Zeiten der fortschreitenden Klimakrise sind wir entsetzt tber die Igno-
ranz, mit der die stichhaltigen Einwande zum allergréf3ten Teil verworfen
werden.

c1is8.1

Zu Pkt. C 18.1
Beschlussvorschlag:

Es kann auf die Behandlung der entsprechenden Stellungnahmen in der Stadt-

verordnetenversammlung vom 20.07.2023 verwiesen werden.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 18 BUND fur Umwe_lt und Naturschutz Deutschland, Schreiben vom 02.10.2023
Frankfurt am Main

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die maf3geblichen Rechtsvorschriften zur Bebauungsplanung, als da
sind das Raumordnungsgesetz und das Baugesetzbuch stellen bezig-
lich Flachensparsamkeit und Vermeidung von Flachenversiegelung klare
Anforderungen, inshesondere § 2 Abs. 2 Nm. 2 und 4 - 6 ROG sowie

88 1 Abséatze 5 und 6 Nr. (7) sowie 1a BauGB, (s. Anlage, die betreffen-
den Stellen sind per Fettschrift markiert) Das sind die gesetzlichen Malf3-
stébe, an denen sich die Planung zu orientieren hat und es erscheint
uns nahezu ausgeschlossen, dass das mit dem Projekt "Eselswiese"
auch nur ansatzweise passen konnte. Die Anforderungen des Gesetzes
sind da aber klar - die Inanspruchnahme neuer (Natur-)Flachen ist nur
da zuldssig, wo eine Innenentwicklung nicht mdoglich ist.

In der Begrundung findet sich zwar auch eine Auseinandersetzung mit
dieser Thematik. Diese beschrankt sich aber ausschlie3lich auf allge-
meine Aussagen Uber die Bevoélkerungsentwicklung, demzufolge ist dort
nur von dem Wohnungsbaubedarf die Rede, weshalb aber auch Gewer-
beflachen erforderlich sein sollten, wird Gberhaupt nicht erértert. Ein gro-
Rer Teil des vorgesehenen Baugebiets ist Gewerbeflache, dafir darf
nicht ohne die Feststellung zwingender Notwendigkeit wertvolles Acker-
land der besten Qualitatsstufe (vgl. Stellungnahme des Kreisausschus-
ses Darmstadt-Dieburg, FB Landwirtschaft und Umwelt Ziff. 8) zerstort
werden!

Der erhéhte Wohnbedarf wird einfach aus der bisherigen Zunahme der
Russelsheimer Wohnbevolkerung abgeleitet. Die diesbeziglichen Aus-
fihrungen sind absolut lapidar, werden kaum quantifiziert und unkritisch
von Bundestrends abgeleitet, wobei der Umstand, dass in Riisselsheim
z. B. bei Stellantis sténdig Arbeitsplatze abgebaut werden, gar nicht be-
ricksichtigt wird. Welcher konkrete Bedarf an neuem Wohnraum mit
welcher Dringlichkeit bestehen soll, bleibt véllig offen, die Dimensionie-
rung des Projekts damit unerfindlich. Die Begriindung lasst selbst die ei-
gene Feststellung auRer Acht, dass die Wohnflachengréf3e je Einwohner

c18.2

C18.3

C18.4

Zu Pkt. C 18.2
Erlauterung / Abwagung:

Es besteht durch die genannten Vorschriften kein Planungsverbot fur die Inan-
spruchnahme von bisher unbebauten Flachen fir neue Baugebiete. Die zitierten
Belange sind im Rahmen der Abwéagung zu berucksichtigen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 18.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadt hat im Rahmen der Bauleitplanung ein Planungsermessen. Mal3geb-
lich fur die Erforderlichkeit eines Bebauungsplanes ist ausschlie3lich die Plan-
konzeption einer Gemeinde, die den Anforderungen der ibergeordneten Pla-
nungsebenen (hier: RegFNP) entsprechen muss. Das ist hier gegeben.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 18.4
Erlauterung / Abwagung:

Bei der Aufstellung von Bebauungsplanen muss kein konkreter Wohnungsbedarf
nachgewiesen werden. Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden
Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwick-
lung und Ordnung erforderlich ist. Die Aufstellung kann insbesondere bei der
Ausweisung von Flachen fiir Wohnungsbau in Betracht kommen. Der vorge-
nannte 2. Halbsatz von § 1 Abs. 3 BauGB wurde erst kiirzlich durch das Bau-
landmobilisierungsgesetz erganzt. Der Gesetzgeber bringt damit zum Ausdruck,
dass die Ausweisung von Flachen fur den Wohnungsbau dringend erforderlich
ist. Das gilt selbst dann, wenn sich die Prognose eines Bevolkerungszuwachses

Fortsetzung nachste Seite!
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 18 BUND fur Umwe_lt und Naturschutz Deutschland, Schreiben vom 02.10.2023
Frankfurt am Main

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

in Risselsheim nicht nur unter den Werten anderer Gemeinden liegt und
tendenziell sogar riicklaufig ist (Begriindung Ziff. 5.2 Wohnungsmarkt-
entwicklung), was als zuséatzlicher Bedarf fehlinterpretiert wird statt als
Ausdruck der stédtischen Wohnungssituation mit groen Anteilen von
Geschosswohnungsbauten.

Mit dem gesetzlichen Vorrang der Innenentwicklung vor der nachrangi-
gen Inanspruchnahme des Auf3enbereichs ware es erforderlich, erst ein-
mal die bereits zur Verfligung stehenden Flachen innerhalb der bereits
im Zusammenhang bebauten Bereiche zu nutzen und solche hat die
Stadt Risselsheim mit den freigewordenen Opel-Flachen in einem Um-
fang, der den des geplanten Baugebiets ,Eselswiese” deutlich tber-
steigt. Damit ist schon von Gesetzes wegen des Zugriffs auf diese Au-
Renbereichsflachen ausgeschlossen.

Dass auf den Opel-Flachen noch allerhand an Untersuchungen und Pla-
nung passieren muss, ist unbestritten und dass das nicht von heute auf
morgen passiert, desgleichen - aber das bedeutet doch nur, dass eine
Nutzung der Opel-Flachen vielleicht erst in ein paar Jahren mdglich ist,
aber dann ist sie méglich und dann stehen bis zu 120 ha Flachen fur die
Bebauung zur Verfligung. Will man jetzt die Eselswiese unbedingt schon
vorab entwickeln, dann wéare das doch eigentlich nur zulassig, wenn ein
so grofRer Notbedarf an Wohnungen bestiinde, dass mit dem neuen
Wohngebiet nicht einmal die 3, 4 oder 5 Jahre zugewartet werden kann,
die fUr die Entwicklung der Opel-Flachen erforderlich sein kénnen.

Erst recht gilt das fur das Gewerbegebiet; wenn die benannten gesetzli-
chen Vorschriften irgendetwas bedeuten sollen, dann muss die Entwick-
lung von Gewerbeflachen auf den bereits genutzten Innenstadt-Flachen
geschehen und nicht auf Ackern.

C18.4

C18.5

Fortsetzung Erlauterung / Abwéagung zu Pkt. C 18.4:

in Russelsheim am Main entgegen der Annahme nicht bestéatigen sollte. Es wird
davon ausgegangen, dass es sich bei der gegenwartigen Krise im Baugewerbe
nur um ein voriibergehendes Phanomen handeln dirfte. Erforderlich ist namlich
eine Bauleitplanung auch dann, wenn die Gemeinde einer Bedarfslage gerecht
werden will, die sich erst fiir die Zukunft abzeichnet.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 18.5
Erlauterung / Abwagung:

Nach § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB soll die stédtebauliche Entwicklung vorrangig
durch MaRnahmen der Innenentwicklung erfolgen. 8§ 1a Abs. 2 BauGB schreibt
vor, bei der Aufstellung von Bebauungsplanen mit Grund und Boden sparsam
und schonend umzugehen und zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruch-
nahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung
der Gemeinde durch MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Boden-
versiegelungen auf das notwendige MaR zu begrenzen. Bei dem Vorgang der
Innenentwicklung handelt es sich nicht um zwingendes Recht, das in der Abwa-
gung nicht berwindbar wére, sondern lediglich um einen Belang, der in der Ab-
wagung zu bertcksichtigen ist. Zu berticksichtigen bedeutet, dass der Vorrang
der Innenentwicklung zwar mit dem ihm objektiv zukommenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen ist, jedoch andere in 8 1 Abs. 6 BauGB genannte Be-
lange, denen seitens der Stadt gegeniber der Innenentwicklung ein héheres
Gewicht beigemessen wird, iberwunden werden kann. Wie in der Planbegri-
nung bereits aufgefuhrt, sind in dem von der Stadt erstellten Baulandkataster nur
noch wenige Flachen als Bauliicken im Innenbereich fur eine Wohnbauentwick-
lung vorhanden. Allein durch Nachverdichtungs- und Innenentwicklungsmafnah-
men lasst sich daher der dringende Wohnbedarf in Risselsheim am Main nicht
befriedigen, so dass zwangslaufig ein neues Baugebiet im bebauplanungsrecht-
lichen Auf3enbereich ausgewiesen werden muss.

Fortsetzung nachste Seite!
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 18 Frankfurt am Main

BUND fur Umwelt und Naturschutz Deutschland,

Schreiben vom 02.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Insgesamt ist damit festzustellen, dass die gesetzlichen Voraussetzun-
gen der ErschlieBung des Baugebiets ,Eselswiese" entgegenstehen, de-
ren Notwendigkeit ist nicht hinreichend dargetan und sie stiinde im Wi-
derspruch zum gesetzlichen Nachrang der Au3en- gegeniber der In-
nenentwicklung, sie hat daher zu unterbleiben. Statt dieses unzuléssige
Projekt zu forcieren, sollte die Stadt Russelsheim ihre Kréafte auf die
Neubeplanung der freigewordenen und derzeit brachliegenden Opel-Fla-
chen konzentrieren.

Cc18.5

Fortsetzung Erlauterung zu Pkt. C 18.5:

In der Planbegrindung wird dartiber hinaus ausfuhrlich auf die laufende Um-
strukturierung der ehemaligen Opel-Flachen in der Kernstadt eingegangen und
dargelegt, dass noch zahlreiche tatsachliche und rechtliche Fragen bei einer
Entwicklung zu klaren sind, bevor die Aufstellung eines neuen Bebauungsplanes
fur diese Flachen in Betracht kommt. Es wird vor allem darauf hingewiesen,
dass derzeit Voruntersuchungen fiir eine stadtebauliche Entwicklungsmaf3-
nahme im Sinne der § 165 ff. BauGB durchgefuhrt werden. Dabei handelt es
sich um ein sehr komplexes Verfahren, das erfahrungsgemaR mindestens 10 bis
15 Jahre in Anspruch nimmt. AuRerdem wird in der Planbegriindung ausgefihrt,
dass bereits der Regionale Flachennutzungsplan fur die Eselswiese eine Abwa-
gung zugunsten einer Siedlungsflache fur Wohnen und Gewerbe getroffen hat.
Die Stadt ist nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB verpflichtet, ihre Bebauungsplane
aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln, d. h. auch eine Gewerbeflache zu
planen. Daher handelt es sich bei dem Opel-Areal nicht um eine sich aufdran-
gende Alternative gegentiber einer Gewerbegebietsentwicklung auf der Esels-
wiese. Insbesondere zur Vermeidung eines monofunktionalen Gebietes ist dar-
Uber hinaus die Ansiedlung von Gewerbebetrieben in der Nahe zu der Wohnbe-
bauung im Sinne einer nachhaltigen Gebietsentwicklung stadtebaulich auch im
Hinblick auf ein verkehrsarmes Gebiet insgesamt sinnvoll.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 19 HGON Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Schreiben vom 08.10.2023
Naturschutz e.V., Echzell

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Das Neubauprojekt Eselswiese ist aus Sicht des Verfassers in Ganze
abzulehnen, siehe Stellungnahme zur Rahmenplanung der Eselswiese.
Zu den nun konkreteren Planungen des Bebauungsplanes mdchte ich
folgende Dinge zum Schutz der Sanddiine zu bedenken geben:

1. Einzaunung des Gebietes

Eine Einzaunung des Gebietes zum Schutz der Flora und Fauna vor
menschlichen wie tierischen Eindringlingen (vor allem Hunde und Kat-
zen) ist zwingend erforderlich. Der Verfasser unterstitzt hier die erarbei-
teten Vorschlage aus dem Workshop, einen Doppelstabmattenzaun in
einer H6he von 1,80 m zu errichten.

C19.1

2. Zufahrt Kita, nérdliches Ende Sanddiine

Im Bebauungsplan ist nérdlich der Sanddiine nun ein Weg erkennbar,
der in der Rahmenplanung so nicht ersichtlich war. Hier muss zwingend
eine Plananderung erfolgen um die Dine auch im nordlichen Teil ausrei-
chend zu schiitzen. Der Zugang zur Kita kann von der Nordseite erfol-
gen oder ¢stlich. Der geplante Weg kann nordlich um die Kita herumge-
fuhrt werden.

Obwohl die Aussage besteht, man mochte dieses Quartier mehr oder
weniger autofrei gestalten, wirkt diese Art der Verkehrsfiihrung auf mich
sehr aus Sicht von Autofahrern gedacht. In der angehangten Skizze
habe ich Punkte eingezeichnet, die Wendehammer sein kénnten.

Cc19.2

Zu Pkt. C 19.1
Erlauterung / Abwagung:

Nach den Festsetzungen, die mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt
wurden, und den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist eine
Einzaunung der Sanddine mit einem katzensicheren Metallzaun mit einer Héhe
von mindestens 1,8 m notwendig.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C 19.2
Erlauterung / Abwagung:

Im Rahmen der OPNV-ErschlieRung fiir das verkehrsarme Neubaugebiet ist
eine Ringlinie erforderlich, die auch den sudlichen Teil des Neubaugebietes er-
schlief3t. Diese Linie muss Uber eine Verkehrsflache nordlich der Sanddiine ge-
fahrt werden, um die stidlichsten Haltestellen anfahren zu kénnen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 19 HGON Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Schreiben vom 08.10.2023
Naturschutz e.V., Echzell

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

3. Sanddiine nach Siiden hin 6ffnen

Der Erweiterungsbereich der Sanddiine sollte nach Siiden hin getffnet
werden, statt sie zu verjlingen.

Auch hier entsteht wieder der Eindruck, dass ein paar m? mehr Bebau-
ung immer wichtiger sind als der Erhalt der Sanddiine. Es sollte umge-
kehrt sein!

Eine Aufweitung nach Suden hin ermdglicht einen besseren Schutz der
bestehenden Kerngebiete gegenliber der Wohnbebauung im Westen
und bietet mehr Platz zur Erweiterung, siehe Skizze. Das grune Dreieck
zeigt die Aufweitung.

4. Weg auf slidgstlicher Seite

Um die Sanddune vollumfanglich, insbesondere vor Spaziergéangern und
Hunden zu schitzen, darf dort kein Weg entlang gehen. Die stidéstliche
Seite sollte durch die Garten der Hauser im Osten geschutzt sein. Die
Erweiterung Richtung Siiden wiirde dies automatisch bewirken.

Man sollte dem Menschen durch eine intelligente Verkehrswegeplanung
bereits im Ansatz die Moglichkeit nehmen das Gebiet, auch unbewusst,
negativ zu beeinflussen.

Es gibt doch bereits den grof3en Weg etwas weiter 6stlich? Der Spazier-
ganger oder Fahrradfahrer kann ohne weiteres das Gebiet der Kita und
Sanddine sidlich umrunden, siehe Skizze braune Wegfiihrung.

C19.3

C19.4

Zu Pkt. C 19.3

Erlauterung / Abwagung:

Die Erweiterung des Sanddunenbiotops ermdglicht nun auch eine Aufweitung
nach Suden, allerdings in Abwégung mit dem Interesse an der Wohnbauland-
schaffung nur in einem geringfligig geringeren Umfang als von der Naturschutz-
vereinigung angeregt.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung wird teilweise entsprochen.

Zu Pkt. C 19.4
Erlauterung / Abwagung:
Der entlang der Sanddine bisher geplante 6ffentliche Fuldweg kann entfallen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 19 HGON Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Schreiben vom 08.10.2023
Naturschutz e.V., Echzell

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Am Ende bleibt mir noch die Erwéhnung der FFH-Richtlinie, die ein Ver-
schlechterungsgebot bzw. Besserungsgebot fiir die Lebensraume ge-
schitzter Arten vorschreibt. Wo wird diese Richtlinie bei der Entwicklung
der Eselswiese befolgt?

Ebenso wird das Grundgesetz in Form des Artikels GG 20a Erhalt von
natirlichen Lebensgrundlagen missachtet.

Die Eselswiese ist ein Paradebeispiel dafur, dass auf dem Papier der
Klimanotstand ausgerufen wird, aber genau gegensatzlich gehandelt
wird.

Falls man den Schutz der Sanddiine, die in ihrer Funktion durch dieses
Baugebiet trotz aller Schutzmafinahmen erheblich beeintréchtigt wird,
wirklich ernst meint, sollte man die genannten Vorschlage verwirklichen.
Alles andere wére wieder einmal nicht ernstgemeinter ,Alibi-Natur-
schutz”.

C19.5

Zu Pkt. C 19.5
Erlauterung / Abwagung:

Die Sanddiine stellt hier kein nach der FFH-Richtlinie geschitztes Biotop dar.
Der Bebauungsplan stellt mit seinen Festsetzungen zur Erhaltung und Erweite-
rung der Sanddiine einen angemessenen Schutz des nach § 30 BNatSchG
i.V.m. 8 25 Abs. 1 Nr. 2 HeNatG geschutzten Biotops sicher.

Artikel 20a GG bedeutet kein Planungsverbot, sondern verpflichtet zum Schutz
der Umwelt als Lebensgrundlage fir die Menschen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Hiermit geben wir Thnen im Namen der NABU Ortsgruppe Risselsheim
Raunheim folgende Einwendungen und Anregungen zum Planentwurf
vom 20.07.2023:

Wir verweisen auf unsere ausfuhrliche Stellungnahme vom 05.08.2022,
die wir zur Rahmenplanung eingereicht haben und ergénzen diese hier-
mit wie folgt:

Hinsichtlich des Flachenverbrauch méchten wir noch einmal betonen,
dass die Flachensparziele der Landes- und der Bundesregierung von
gegenwatrtig 2,5 ha bzw. 30 ha pro Tag allein durch die Bebauung der
Eselswiese um das 30-fache (hessenweit) bzw. 2-fache (bundesweit) ei-
nes Tages ubertroffen werden. Der Ballungsraum des Rhein Main-Ge-
bietes ist dabei der treibende Faktor: vom hessenweiten Flachenver-
brauch (vgl._https://www.hInug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/in-
dikatorensysteme/umweltindikatoren-hessen/flaechenverbrauch) entfal-
len allein 1,7 ha/ Tag (im 5-Jahreszeitraum 2016-2021) auf das Gebiet
des Regionalverbandes RheinMain (Quelle https://www.region-frank-
furt.de/output/download.php?fid=3255.2632.1.PDF ,Flachennutzung -
Auf den Punkt gebracht: Die Metropolregion FrankfurtRheinMain®).

Die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen, obwohl momentan noch viele
bereits erschlossene Gewerbegebiete im Rhein-Main-Gebiet teilweise
ungenutzt sind, zur Neuvermietung oder Neubebauung oder durch Kon-
version (Stellantis-Flachen) in nédherer Zukunft wieder zur Verfuigung
stehen, macht eine Ausweisung eines neuen Gewerbegebietes in dieser
GroR3e direkt im Anschluss an Wohnbebauung und auf wertvollen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen unnétig.

Wertvoll auch im Sinne der Artenvielfalt, denn gerade in diesem Bereich
befinden sich unter Wasser stehende tiefer liegende Flachen, die nach-
weislich von der Kreuzkrote besiedelt werden.

C20.1

C20.2

C20.3

C20.4

Zu Pkt. C 20.1
Beschlussvorschlag:

Es kann auf die Behandlung der entsprechenden Stellungnahme in der Stadtver-
ordnetenversammlung vom 20.07.2023 verwiesen werden.

Zu Pkt. C 20.2

Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 uber eine
inhaltlich &hnliche Stellungnahme des Fachbereichs Landwirtschaft des Kreis-
ausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg aus der frihzeitigen Beteili-
gung geman § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

.Bereits bei der Aufstellung des Regionalplanes Sudhessen / Regionalen Fla-
chennutzungsplanes 2010 fand eine Abwégung zu Lasten der Landwirtschaft zu
Gunsten einer Siedlungsflache fir Wohnen und Gewerbe statt. Resultierend aus
dem geringen Ertragspotenzial und der mittleren bis geringen Bodenfunktionsbe-
wertung kann die Inanspruchnahme der hier vorliegenden Bdden fir eine bauli-
che Entwicklung auch unter dem Aspekt der Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen gerechtfertigt werden.

Die Anregungen filhren nicht zu einer Anderung der Planung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 zur Stellungnahme des Fachbereichs Landwirtschaft des
Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen, da sich die
Sachlage nicht geandert hat.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Hiermit geben wir Thnen im Namen der NABU Ortsgruppe Risselsheim
Raunheim folgende Einwendungen und Anregungen zum Planentwurf
vom 20.07.2023:

Wir verweisen auf unsere ausfuhrliche Stellungnahme vom 05.08.2022,
die wir zur Rahmenplanung eingereicht haben und ergénzen diese hier-
mit wie folgt:

Hinsichtlich des Flachenverbrauch méchten wir noch einmal betonen,
dass die Flachensparziele der Landes- und der Bundesregierung von
gegenwatrtig 2,5 ha bzw. 30 ha pro Tag allein durch die Bebauung der
Eselswiese um das 30-fache (hessenweit) bzw. 2-fache (bundesweit) ei-
nes Tages ubertroffen werden. Der Ballungsraum des Rhein Main-Ge-
bietes ist dabei der treibende Faktor: vom hessenweiten Flachenver-
brauch (vgl._https://www.hInug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/in-
dikatorensysteme/umweltindikatoren-hessen/flaechenverbrauch) entfal-
len allein 1,7 ha/ Tag (im 5-Jahreszeitraum 2016-2021) auf das Gebiet
des Regionalverbandes RheinMain (Quelle https://www.region-frank-
furt.de/output/download.php?fid=3255.2632.1.PDF ,Flachennutzung -
Auf den Punkt gebracht: Die Metropolregion FrankfurtRheinMain®).

Die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen, obwohl momentan noch viele
bereits erschlossene Gewerbegebiete im Rhein-Main-Gebiet teilweise
ungenutzt sind, zur Neuvermietung oder Neubebauung oder durch Kon-
version (Stellantis-Flachen) in nédherer Zukunft wieder zur Verfuigung
stehen, macht eine Ausweisung eines neuen Gewerbegebietes in dieser
GroR3e direkt im Anschluss an Wohnbebauung und auf wertvollen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen unnétig.

Wertvoll auch im Sinne der Artenvielfalt, denn gerade in diesem Bereich
befinden sich unter Wasser stehende tiefer liegende Flachen, die nach-
weislich von der Kreuzkrote besiedelt werden.

C20.1

C20.2

C20.3

C204

Zu Pkt. C 20.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
inhaltlich &hnliche Stellungnahme des NABU Risselsheim-Raunheim aus der
friihzeitigen Beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

.Im Rahmen der Restrukturierung bisheriger Opel-Flachen in der Kernstadt
wurde seitens der Stadt Risselsheim a. M. ein Rahmenkonzept fir den Bereich
.Russelsheim-West" erstellt, da hach Angaben des Opel-Mutterkonzerns ein Teil
des bisherigen Werksgeléandes in Zukunft nicht mehr als Produktionsflache fir
den Automobilkonzern benétigt wird. Insgesamt stehen dabei ca. 120 ha fiir eine
andere Entwicklung zur Verfigung.

Nach den bisherigen vorliegenden Szenarien des Rahmenplanes ,Risselsheim-
West" aus 2021 kdnnten dabei fiir den Wohnungsbau Flachen in einer Grofzen-
ordnung zwischen 9 bis 16 ha entwickelt werden. Fir eine weitere gewerbliche
Nutzung kénnten Flachen zwischen 70 und 85 ha zur Verfugung stehen. Alle
diese Flachen stehen allerdings erst am Anfang einer mdglichen planerischen
Entwicklung, zumal die Flachen nach derzeitigen Kenntnissen noch bis 2025
weiterhin gewerblich-industriell genutzt werden. Die Umsetzung fiir eine Wohn-
bauflachenentwicklung wird erheblich durch Fluglarm aufgrund der Lage inner-
halb der Tag- und Nachtschutzzonen sowie des Siedlungsbeschrankungsgebie-
tes fur den Flughafen Frankfurt Main sowie aus Immissionsschutzgriinden im
Hinblick auf den verbleibenden Industrie- und Gewerbelarm durch das Automo-
bilwerk erschwert; ebenso sind noch vorhandene Bodenbelastungen und daraus
folgende kiinftige Nutzungsoptionen zu klaren. Weiterhin sind Untersuchungen
zum Denkmalschutz sowie zur ErschlieRung noch weitergehend zu priifen, be-
vor dann Bebauungsplanverfahren fiir einzelne Flachen erfolgreich durchgefuhrt
werden kdnnen. Die Stadt Risselsheim a.M. hat zudem beschlossen, Vorunter-
suchungen fiir eine stadtebauliche EntwicklungsmaRnahme durchzufiihren, um
die Gesamtproblematik zu klaren.

Fortsetzung nachste Seite!
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Hiermit geben wir lhnen im Namen der NABU Ortsgruppe Russelsheim
Raunheim folgende Einwendungen und Anregungen zum Planentwurf
vom 20.07.2023:

Wir verweisen auf unsere ausfuhrliche Stellungnahme vom 05.08.2022,
die wir zur Rahmenplanung eingereicht haben und ergénzen diese hier-
mit wie folgt:

Hinsichtlich des Flachenverbrauch mochten wir noch einmal betonen,
dass die Flachensparziele der Landes- und der Bundesregierung von
gegenwatrtig 2,5 ha bzw. 30 ha pro Tag allein durch die Bebauung der
Eselswiese um das 30-fache (hessenweit) bzw. 2-fache (bundesweit) ei-
nes Tages ubertroffen werden. Der Ballungsraum des Rhein Main-Ge-
bietes ist dabei der treibende Faktor: vom hessenweiten Flachenver-
brauch (vgl._https://www.hInug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/in-
dikatorensysteme/umweltindikatoren-hessen/flaechenverbrauch) entfal-
len allein 1,7 ha/ Tag (im 5-Jahreszeitraum 2016-2021) auf das Gebiet
des Regionalverbandes RheinMain (Quelle https://www.region-frank-
furt.de/output/download.php?fid=3255.2632.1.PDF ,Flachennutzung -
Auf den Punkt gebracht: Die Metropolregion FrankfurtRheinMain®).

Die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen, obwohl momentan noch viele
bereits erschlossene Gewerbegebiete im Rhein-Main-Gebiet teilweise
ungenutzt sind, zur Neuvermietung oder Neubebauung oder durch Kon-
version (Stellantis-Flachen) in nédherer Zukunft wieder zur Verfiigung
stehen, macht eine Ausweisung eines neuen Gewerbegebietes in dieser
GroRe direkt im Anschluss an Wohnbebauung und auf wertvollen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen unndétig.

Wertvoll auch im Sinne der Artenvielfalt, denn gerade in diesem Bereich
befinden sich unter Wasser stehende tiefer liegende Flachen, die nach-
weislich von der Kreuzkrote besiedelt werden.

Cc20.1

C 20.2

C20.3

C20.4

Fortsetzung der Erlauterung / Abwégung zu Pkt. C 20.3:

Aufgrund dieser langfristigen Perspektive scheiden diese Flachen derzeit als Al-
ternative fur die kurzfristig geplante Entwicklung des Gebietes ,Eselswiese” zur
Schaffung dringend bendétigter Wohnbauflachen aus. Dies gilt auch fir die po-
tenziell zur Verfugung stehenden Gewerbeflachen. Hier besteht seitens der
Stadt keine Verfiigbarkeit tber diese Flachen und daher muss erst geklart wer-
den, welche Nachfrage fir diese Flachen besteht und welche Betriebe hier un-
problematisch angesiedelt werden kdnnen. Auch hier missten die Themen
Schallschutz, Bodenbelastungen und ErschlieRung erst vertiefend gepruft wer-
den, bevor Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt werden kénnen. Auch fir die
Gewerbeflachen werden Voruntersuchungen fiir eine stéadtebauliche Entwick-
lungsmalRnahme durchgefiihrt. Da diese Bauflachenentwicklung auf den bisheri-
gen Opel-Flachen derzeit zeitlich nicht abgesehen werden kann, ist auch die
Festsetzung der vorgesehenen Gewerbegebietsflachen im Bebauungsplan
.Eselswiese" erforderlich.

Nur durch das zurzeit laufende Bebauungsplanverfahren fir die ,Eselswiese*
kann daher die derzeitige Nachfrage sowohl nach Wohnbauflachen als auch fir
Gewerbeflachen aufgrund der hier bestehenden kurzfristigeren Flachenverfug-
barkeit bedient werden.

In den Bebauungsplan werden in erheblichem Umfang Regelungen, die zum Kili-
maschutz beitragen, aufgenommen, wie beispielsweise die Festsetzungen zur
Zulassigkeit eines Angebotes an alternativen Mobilitdtsformen wie Car-Sharing
und Bike-Sharing oder zur Verwendung heller Belage in den Wohngebieten.
Ebenso ist fur alle Baugebiete eine verpflichtende Dachbegriinung mit zusatzli-
chen Solaranlagen festgesetzt.

Die Anregung filhrt nicht zu einer Anderung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 zur Stellungnahme des NABU Risselsheim-Raunheim
verwiesen, da sich die Sachlage nicht geéndert hat.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Hiermit geben wir lhnen im Namen der NABU Ortsgruppe Russelsheim
Raunheim folgende Einwendungen und Anregungen zum Planentwurf
vom 20.07.2023:

Wir verweisen auf unsere ausfuhrliche Stellungnahme vom 05.08.2022,
die wir zur Rahmenplanung eingereicht haben und ergénzen diese hier-
mit wie folgt:

Hinsichtlich des Flachenverbrauch mochten wir noch einmal betonen,
dass die Flachensparziele der Landes- und der Bundesregierung von
gegenwatrtig 2,5 ha bzw. 30 ha pro Tag allein durch die Bebauung der
Eselswiese um das 30-fache (hessenweit) bzw. 2-fache (bundesweit) ei-
nes Tages ubertroffen werden. Der Ballungsraum des Rhein Main-Ge-
bietes ist dabei der treibende Faktor: vom hessenweiten Flachenver-
brauch (vgl._https://www.hInug.de/themen/nachhaltigkeit-indikatoren/in-
dikatorensysteme/umweltindikatoren-hessen/flaechenverbrauch) entfal-
len allein 1,7 ha/ Tag (im 5-Jahreszeitraum 2016-2021) auf das Gebiet
des Regionalverbandes RheinMain (Quelle https://www.region-frank-
furt.de/output/download.php?fid=3255.2632.1.PDF ,Flachennutzung -
Auf den Punkt gebracht: Die Metropolregion FrankfurtRheinMain®).

Die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen, obwohl momentan noch viele
bereits erschlossene Gewerbegebiete im Rhein-Main-Gebiet teilweise
ungenutzt sind, zur Neuvermietung oder Neubebauung oder durch Kon-
version (Stellantis-Flachen) in nédherer Zukunft wieder zur Verfiigung
stehen, macht eine Ausweisung eines neuen Gewerbegebietes in dieser
GroRe direkt im Anschluss an Wohnbebauung und auf wertvollen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen unndétig.

Wertvoll auch im Sinne der Artenvielfalt, denn gerade in diesem Bereich
befinden sich unter Wasser stehende tiefer liegende Flachen, die nach-
weislich von der Kreuzkrote besiedelt werden.

Cc20.1

C 20.2

C20.3

C20.4

Zu Pkt. C 20.4
Erlauterung / Abwagung:
Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 zu der in-

haltsgleichen Anregung des NABU Russelsheim-Raunheim hierzu bereits den
folgenden Beschluss gefasst:

.Das Vorkommen der Amphibien und aus der Planung resultierende MaRRnah-
men fur deren Habitate werden derzeit durch die artenschutzrechtlichen Unter-
suchungen ermittelt. Die in dem Gutachten zur Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung der Habitate erforderlichen MalRnahmen werden im weiteren Verfahren be-
ricksichtigt und umgesetzt.

Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Angesichts der gegenwartigen Bau- und Bauressourcenkrise darf zudem
bezweifelt werden, ob alle Bauabschnitte der Eselswiese erfolgreich und
in angemessener Zeit bebaut werden oder nur jahrzehntelang als Brach-
land daniederliegen. Ebenfalls aufgrund der gestiegenen Bau- und
Grundstiickskosten werden die meisten Bauherren versuchen, das ,Ma-
ximum* aus ihren Grundstiicksflachen durch Uberschreitung der Bau-
grenzen herauszuholen, mit negativen Folgen fur die Begriinung, die
Grundwasserriickgewinnung und das Klima.

Besonders in Augenschein muss in der gegenwartigen klimatischen Si-
tuation bei neuen Gebieten dieser GroRenordnung insbesondere die
Wasserversorgung genommen werden. Auch wenn die Stadtwerke Ris-
selsheim die Sicherstellung der Wasserversorgung bestéatigen (sie sind
nur ,Beschaffer”, nicht Produzent), sehen die Trinkwasserversorger der
Region inzwischen die Situation wesentlich kritischer. Russelsheim wird
zu 30% durch die Stadtwerke Mainz (Forderung auf der Petersaue und
dem Schoénauer Hof) und 70% HessenWasser versorgt (Férderung im
Ried). Bereits jetzt sind die Kapazitaten ausgeschopft und nur durch
Rheinwasseraufbereitung kann im Ried und im Mainzer Becken die
Trinkwasserversorgung gedeckt werden. Auch wenn zukiinftig noch
mehr Rheinwasser genutzt werden wird, werden die Nutzungen auch
immer konkurrierender: die Industrie braucht Wasser, die Menschen
wollen immer mehr Swimming-Pools fillen, Landwirte werden immer
mehr beregnen mussen. Ein Blick in das stidwestliche Nachbarland
Frankreich durfte geniigen, um eine Vorhersage fir die nachsten 10 - 20
Jahre zu machen. Das geplante Gebiet ,Eselswiese* befindet sich nur
ein paar hundert Metern vom Wasserschutzgebiet um den Schénauer
Hof entfernt, was die Enthahme des Grundwassers im Gebiet um das
Wasserwerk an den Badumen anrichtet, ist bei einer Radtour durch den
Wald nicht zu Gibersehen, abgestorbene Baumkronen, verkiimmerte
Jungbaume. Eine so grol? versiegelte Flache wie die Eselswiese wird
diese Situation m.E. noch verschlimmern.

C 20.5

C 20.6

Zu Pkt. C 20.5
Erlauterung / Abwagung:

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der gegenwartigen Krise im Bauge-
werbe um ein voriibergehendes Phanomen handelt.

Eine Uberschreitung von Baugrenzen ware nur mit einem Verfahren nach § 31
BauGB (Ausnahme oder Befreiung) zulassig, was dann sowohl stadtebaulich
vertretbar als auch aus Grunden des Wohls der Allgemeinheit erforderlich sein
muss.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 20.6
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
inhaltlich &hnliche Stellungnahme der HGON e.V. aus der frihzeitigen Beteili-
gung geman § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

»Grundsatzlich gilt in der Bauleitplanung, dass das Grundwasser durch die Pla-
nung weder qualitativ noch quantitativ beeintrachtigt werden darf (§ 5 WHG).
Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone Il A. Hier gelten erganzende Re-
gelungen zum Grundwasserschutz, die alle Neubauten zu bertcksichtigen ha-
ben.

Die zu erwartenden grof3flachigen Versiegelungen im Plangebiet lassen zwar
eine verringerte Grundwasserneubildung erwarten; um die Qualitat des Grund-
wassers nicht zu beeintrachtigen, soll daher ein grof3er Teil des anfallenden Re-
genwassers dezentral versickert werden. Insbesondere im Siiden und Westen
des Plangebietes, in dem Bereich, in dem das Urbane Gebiet und die Wohnge-
biete vorgesehen sind, soll anfallendes Regenwasser vollstandig versickert wer-
den.

Fortsetzung nachste Seite!

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 93 von 176

Anlage 1



Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Angesichts der gegenwaértigen Bau- und Bauressourcenkrise darf zudem
bezweifelt werden, ob alle Bauabschnitte der Eselswiese erfolgreich und
in angemessener Zeit bebaut werden oder nur jahrzehntelang als Brach-
land daniederliegen. Ebenfalls aufgrund der gestiegenen Bau- und
Grundstiickskosten werden die meisten Bauherren versuchen, das ,Ma-
ximum" aus ihren Grundstiicksflachen durch Uberschreitung der Bau-
grenzen herauszuholen, mit negativen Folgen fur die Begrinung, die
Grundwasserriickgewinnung und das Klima.

Besonders in Augenschein muss in der gegenwartigen klimatischen Si-
tuation bei neuen Gebieten dieser GroRenordnung insbesondere die
Wasserversorgung genommen werden. Auch wenn die Stadtwerke Ris-
selsheim die Sicherstellung der Wasserversorgung bestéatigen (sie sind
nur ,Beschaffer", nicht Produzent), sehen die Trinkwasserversorger der
Region inzwischen die Situation wesentlich kritischer. Russelsheim wird
zu 30% durch die Stadtwerke Mainz (Forderung auf der Petersaue und
dem Schoénauer Hof) und 70% HessenWasser versorgt (Férderung im
Ried). Bereits jetzt sind die Kapazitaten ausgeschopft und nur durch
Rheinwasseraufbereitung kann im Ried und im Mainzer Becken die
Trinkwasserversorgung gedeckt werden. Auch wenn zukiinftig noch
mehr Rheinwasser genutzt werden wird, werden die Nutzungen auch
immer konkurrierender: die Industrie braucht Wasser, die Menschen
wollen immer mehr Swimming-Pools fillen, Landwirte werden immer
mehr beregnen mussen. Ein Blick in das stidwestliche Nachbarland
Frankreich durfte genligen, um eine Vorhersage fiur die nachsten 10 —
20 Jahre zu machen. Das geplante Gebiet ,Eselswiese" befindet sich
nur ein paar hundert Metern vom Wasserschutzgebiet um den
Schoénauer Hof entfernt, was die Entnahme des Grundwassers im Ge-
biet um das Wasserwerk an den Baumen anrichtet, ist bei einer Radtour
durch den Wald nicht zu Gibersehen, abgestorbene Baumkronen, ver-
kiimmerte Jungbaume. Eine so grol} versiegelte Flache wie die Esels-
wiese wird diese Situation m.E. noch verschlimmern.

C20.5

C 20.6

Fortsetzung der Erlauterung / Abwéagung zu Pkt. C 20.6:

Hierzu werden 8 semi-zentrale Anlagen zur Niederschlagswasserversickerung
geplant sowie auf den Baugrundstucksflachen, auf denen das aufgrund der Bo-
denverhéltnisse und des Abstands zum Grundwasserstand maoglich ist, Versi-
ckerungsanlagen vorgesehen. Dies wird im Einzelnen in einer speziellen Sat-
zung geregelt.

Massive Auswirkungen auf den Wasserhaushalt bzw. die Grundwasserneubil-
dung werden daher durch die Bebauung des Areals nicht erwartet.

Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 zur Stellungnahme der HGON e.V. verwiesen, da sich die
Sachlage nicht geédndert hat.

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 94 von 176

Anlage 1



Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Nicht nur zu wenig, sondern auch zu viel Wasser ist im Gebiet ein Prob-
lem. Wir befinden uns in alten Mainlaufen / Auenbereichen des Altmains,
die erst ab dem 50er Jahren trockengelegt wurden. Als Hochwasserrisi-
kogebiet (HQ 100 bei Dammbruch am Rhein und Main) ist das Gebiet
ausgewiesen, mit erhdhten Grundwassersténden ist zu rechnen (wie im
Feldbereich zu sehen, kann das Wasser direkt bis Bodenniveau stei-
gen). Dies hat einen enormen Entwésserungszwang zur Folge, womit
das Wasser dem Boden entzogen wird, enorme Bauwasserableitungen
sind nétig (kdnnen die Klaranlagen das schaffen?). Das Wasser driickt
zwar nach, aber wird am Ausgangspunkt der Wasserzufuhrkette (z.B. im
Taunus) fehlen, wie es auch insgesamt in der Landschaft fehlen wird.
Wasser, das durch die Klaranlage mit dem Rhein in die Nordsee ge-
langt, ist kein Wasser, dass uns hier an Land mehr zur Verfligung steht.
Wenn im Bebauungsplan auf die Eigenverantwortlichkeit des Bauherrn
hinsichtlich Wasserschéaden an Wanden, im Keller sowie Setzrissscha-
den verwiesen wird, und damit gewarnt wird, sehe ich das Baugebiet
nicht als geeignet an, Giberhaupt Baugebiet zu sein. Wie sieht es hier mit
der Verantwortlichkeit der ausweisenden Behorde aus?

Den Belangen der Landwirtschaft wird auch wieder insgesamt zu wenig
Gehdr gegeben. Wie soll eine regionale Versorgung der Bevdlkerung mit
heimischen Produkten moglich sein, wenn den Landwirten keine Acker
zur Pacht zur Verfligung stehen oder diese aufgrund der zunehmenden
Flachenkonkurrenz unerschwinglich werden? Die landwirtschaftlich pro-
duktivsten Bdden befinden sich in Hessen nun einmal in der Rheinebene
sowie der Wetterau, doch hier mdchte auch gerne gebaut werden. So
wird die Umweltbilanz der Landwirtschaft zunehmend verschlechtert, der
Verbraucher wird gezwungen, auf von weiter oder weit her eingefiihrte
Waren, die unter schlechteren Umweltstandards wie in Deutschland pro-
duziert werden, zurtickzugreifen. Ein einmal mit Bebauung versiegeltes
Gelande ist fur die Landwirtschaft unwiederbringlich verloren, denn der
Boden ist nicht mehr in einem bearbeitbaren, fruchtbaren Zustand.

C20.7

C20.8

Zu Pkt. C 20.7
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezlgliche Anregung aus der Stellungnahme des NABU Risselsheim-
Raunheim aus der friihzeitigen Beteiligung gemaf § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt
beschlossen:

.Die Stadt ist im Rahmen ihrer Bauleitplanung an die Vorgaben der Raumord-
nung und der Landesplanung sowie des RegFNP gebunden. Alle Ubergeordne-
ten Plane sehen hier eine Siedlungsentwicklung vor.

Ein Abpumpen von ,Bauwasser" in die Kanalisation ist allenfalls temporér zu er-
warten.

Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht geéndert hat.

Zu Pkt. C 20.8
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 ber eine
diesbezlgliche Anregung aus der Stellungnahme des Fachbereiches Landwirt-

schaft des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg aus der friih-
zeitigen Beteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

Bereits bei der Aufstellung des Regionalplanes Siidhessen / Regionalen Fla-
chennutzungsplanes 2010 fand eine Abwéagung zu Lasten der Landwirtschaft zu
Gunsten einer Siedlungsflache fir Wohnen und Gewerbe statt. Resultierend aus
dem geringen Ertragspotenzial und der mittleren bis geringen Bodenfunktionsbe-
wertung kann die Inanspruchnahme der hier vorliegenden Béden fir eine bauli-
che Entwicklung auch unter dem Aspekt der Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen gerechtfertigt werden.

Fortsetzung nachste Seite!
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Hiermit schlie3en wir uns auch der Kritik der értlichen Landwirte an, die
ihren Zugangsweg zu den Feldern jenseits der L3482 verlieren. Es ist
nicht ersichtlich, warum das Gewerbegebiet (mit eigentlich wenig Zu-
und Abfahrtsverkehr, Logistik soll ausgeschlossen werden) tber die
L3482 zu- und abfahrtstechnisch erschlossen werden muss, anstatt tiber
die Brunnenstr., zudem dann auch viele ,Neu-Eselswiesenbewohnerin-
nen“ diesen Weg als Abkirzung nutzen werden. Dafir muss das gesetz-
lich geschiitzte Biotop ,Ahornallee an der L3482" teilweise weichen und
da wo nicht gefallt wird, werden die Baume durch den LKW-Verkehr in
Mitleidenschaft gezogen. Wir lehnen diese Planung der Verkehrsfiihrung
ab, die auch von der Gemeinde Nauheim als néchst betroffenen Kom-
munen kritisch gesehen wird (s. Stellungnahme Friihzeitige Beteiligung
Ifd. Nr.: 20: Gemeindevorstand Nauheim).

Dass das ,Ohr* dieser Verkehrslage der Okobilanz der Eselswiese zu-
gutekommt, empfinden wir aus artenschutzrechtlicher Sicht zweifelhaft,
wird es sich doch dann um ein inselartiges, abgeschottetes Gebilde han-
deln, ohne groRBem Entwicklungspotential, insbesondere hinsichtlich der
verloren gegangenen Feuchtlebensraume (feuchte Stellen in der Feld-
flur).

Festsetzungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Grundstiicksfrei-
flachen, Fassaden- und Dachbegrinung, (vgl. Textliche Festsetzungen
B3.3 - B3.6) sind zu begriiRen, aber in der Realitat wissen wir alle, dass
die Kontrolle und Durchsetzung dieser Gestaltungen sich als schwierig
bis unmdglich erweisen, umso bedenklicher ist, dass MaRhahmen wie
Grundacher und Fassadenbegriinung in die Okobilanz und damit in die
Eingriffs-Bilanzierung einflieBen. So manches Neubaugebiet hat sich
dadurch weitaus ,griner” dargestellt, als am Ende die Realitét aussehen
dirfte. M.E. sind diese Mal3nahmen auch nicht ausreichend, um einen
Ausgleich fur den Verlust des Lebensraumes oder um neuen Lebens-
raum fir typische Kulturfolgearten zu schaffen.

C 20.9

C 20.10

C20.11

Fortsetzung Erlauterung / Abwéagung zu Pkt. C 20.8:
Die Anregungen filhren nicht zu einer Anderung der Planung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht geéndert hat.

Zu Pkt. C 20.9
Erlauterung / Abwagung:

Nach den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung ist eine alleinige Anbindung
des Neubaugebietes an die Brunnenstraf3e nicht ausreichend leistungsfahig, da
dann bestehende Anschliisse deutlich aufgeweitet werden miissten, was dann
wieder Eingriffe in die ebenfalls gesetzlich geschutzte Baumreihe entlang der
Brunnenstral3e zur Folge hatte.

Hinsichtlich der Zufahrtsmdglichkeiten flr die Landwirtschaft kann auf Pkt. C6.7
dieser Vorlage verwiesen werden.

Beziiglich der Stellungnahme der Gemeinde Nauheim kann auf die Beschluss-
fassung der Stadtverordnetenversammlung zu Pkt. C 20.1 bis C 20.6 im Verfah-
ren nach § 4 Abs. 1 BauGB verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 20.10

Erlauterung / Abwagung:

Die im Bebauungsplan als Sukzession festgesetzte Flache des bisherigen An-
schlussohres an der Auffahrt zur L 3482 wird in der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzie-

rung nicht als Ausgleichsmaf3nahme aufgewertet, sondern analog des Bestands-
wertes eingestuft.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Die Formulierungen sind zu schwammig (Griinflache = Garten = ,mei-
nen Garten gestalte ich, wie ich will“, Abzug der Flachen fir Nebenbau-
ten, Stellplatze usw. = wie viel Platz fur Griin bleibt da noch wirklich?)
Wer kontrolliert, ob der Laubbaum / Obstbaum gepflanzt wurde und wer
kontrolliert, ob er da auch gut angewachsen in 10 Jahren noch steht? So
sehr ich die Bemiuhungen der Stadt Risselsheim in dieser Beziehung
schatze, weif3 ich aber auch um die Renitenz der Bauherrschaften. Um
ein wirklich griines Gebiet zu schaffen, missen die Anforderungen viel
stringenter sein, z.B. Einfriedungen nur in Form von einheimischen be-
laubten Hecken zu erlauben, Mauern und mit Plastik berankte Stabmat-
tenzaune ausschlief3en, sprich viel konkreter werden. Insbesondere eine
,Grunflache” = Garten als mit Rasen, Bliuhpflanzen und Stauden be-
pflanzte Flache zu definieren, die Formulierung ,gartnerisch anlegen®
hat ja schon durch die HBO keinen einzigen Schottergarten verhindert.
Hier sollte noch ein Hinweis auf das neue hessische Naturschutzgesetz
erfolgen, dass die Neuanlage von sog. Schottergéarten verbietet: § 25,
Absatz 9.

Daher schlage ich auch die Anpflanzung von Obstbaumen als Pflicht der
Bauherren am westlichen Rand des Baugebietes im Anschluss an das
alte Neubaugebiet vor. Auch hier sollte ein Griinzug geschaffen werden,
der zumindest den alten Garten-/Grabelandgrinzug (die Untere Natur-
schutzbehdrde charakterisiert diesen Bereich als ,verbuschte Streuobst-
wiesen") ersetzt. Dazu kritisiere ich die immer noch eingeplante ,Privati-
sierung” der Ausgleichsflachen am sidlichen Ende am scharfste, vgl. die
immer noch nicht geléste Situation am Neubaugebiet Hessenring Bi-
schofsheim, wo illegal die in private Hand gegebenen Ausgleichsflachen
eingezaunt wurden.

Uberhaupt sollte noch mehr Wert auf durchgriinte, biotopvernetzungs-
ahnliche Strukturen, durch mit 6ffentlichem Griin gestaltete Durchgangs-
wege, geachtet werden, damit auch Kleintiere, wie Igel, von Garten zu
Garten sich bewegen kdnnen. Dazu gehort, dass Garten an Garten
grenzt, Einfriedungshecke an Einfriedungshecke, nicht durchbrochen
durch Stabmattenzaunen mit Plastikstreifen (die missen

C20.11

C 20.12

C 20.13

C 20.14

C20.15

Fortsetzung zu C 20.10:

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 20.11
Erlauterung / Abwagung:

Die Kontrolle der Einhaltung von Festsetzungen eines Bebauungsplanes obliegt
der Bauaufsichtsbehdrde.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. € 20.12
Erlauterung / Abwagung:

Ein Erfordernis, die Festsetzungen zur Grundstiicksfreiflachengestaltung weiter

zu prazisieren, wird nicht gesehen. Die getroffenen Festsetzungsinhalte gewahr-
leisten eine strukturreiche Begriinung und ermdglichen eine individuelle Gestal-

tung durch die Bauherrschaft. Die Anlage von Schottergérten ist nach den Fest-

setzungen zu den Grundstiicksfreiflachen dezidiert ausgeschlossen.

Beschlussvorschlag:
Der Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 20.13
Erlauterung / Abwagung:

Ein Erfordernis, auch am westlichen Rand des Geltungsbereiches, im Anschluss
an die Bestandsbebauung Blumenweg / Im Grundsee, verpflichtend das An-
pflanzen von Obstbaumen vorzuschreiben, wird nicht gesehen.

Ein Ersatz fur den Wegfall der kleinraumig verbuschten Obstwiese wird im Teil-
plan C (Flache C 2 E) in angemessenem Umfang sichergestellt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Formulierungen sind zu schwammig (Grinflache = Garten = ,meinen
Garten gestalte ich, wie ich will, Abzug der Flachen fur Nebenbauten,
Stellplatze usw. = wie viel Platz fur Griin bleibt da noch wirklich?, ...)
Wer kontrolliert, ob der Laubbaum / Obstbaum gepflanzt wurde und wer
kontrolliert, ob er da auch gut angewachsen in 10 Jahren noch steht? So
sehr ich die Bemiuhungen der Stadt Risselsheim in dieser Beziehung
schatze, weif3 ich aber auch um die Renitenz der Bauherrschaften. Um
ein wirklich griines Gebiet zu schaffen, missen die Anforderungen viel
stringenter sein, z.B. Einfriedungen nur in Form von einheimischen be-
laubten Hecken zu erlauben, Mauern und mit Plastik berankte Stabmat-
tenzaune ausschlief3en, sprich viel konkreter werden. Insbesondere eine
,Grunflache” = Garten als mit Rasen, Bliuhpflanzen und Stauden be-
pflanzte Flache zu definieren, die Formulierung ,gartnerisch anlegen®
hat ja schon durch die HBO keinen einzigen Schottergarten verhindert.
Hier sollte noch ein Hinweis auf das neue hessische Naturschutzgesetz
erfolgen, dass die Neuanlage von sog. Schottergéarten verbietet: § 25,
Absatz 9.

Daher schlage ich auch die Anpflanzung von Obstbaumen als Pflicht der
Bauherren am westlichen Rand des Baugebietes im Anschluss an das
alte Neubaugebiet vor. Auch hier sollte ein Griinzug geschaffen werden,
der zumindest den alten Garten-/Grabelandgrinzug (die Untere Natur-
schutzbehdrde charakterisiert diesen Bereich als ,verbuschte Streuobst-
wiesen") ersetzt. Dazu kritisiere ich die immer noch eingeplante ,Privati-
sierung” der Ausgleichsflachen am sidlichen Ende am scharfste, vgl. die
immer noch nicht geléste Situation am Neubaugebiet Hessenring Bi-
schofsheim, wo illegal die in private Hand gegebenen Ausgleichsflachen
eingezaunt wurden.

Uberhaupt sollte noch mehr Wert auf durchgriinte, biotopvernetzungs-
ahnliche Strukturen, durch mit 6ffentlichem Griin gestaltete Durchgangs-
wege, geachtet werden, damit auch Kleintiere, wie Igel, von Garten zu
Garten sich bewegen kdnnen.

Dazu gehort, dass Garten an Garten grenzt, Einfriedungshecke an Ein-
friedungshecke, nicht durchbrochen durch Stabmattenzdunen mit Plas-
tikstreifen (die missen

C20.11

C 20.12

C 20.13

C20.14

C 20.15

Zu Pkt. C 20.14
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 uber eine
inhaltlich &hnliche Stellungnahme des NABU Russelsheim-Raunheim aus der
frihzeitigen Beteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

....Die getroffenen Festsetzungen zur Ortsrandeingriinung sowohl auf 6ffentli-
chen als auch auf privaten Flachen werden im Hinblick auf den hohen Rang des
privaten Eigentums nach Artikel 14 Grundgesetz als angemessen angesehen.

Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.*

Der Bebauungsplan sieht im Ubrigen zur Passierbarkeit von Kleintieren bereits
eine Festsetzung vor, wonach Einfriedungen einen Bodenabstand von mindes-
tens 15 cm zum Boden aufweisen missen.

Beschlussvorschlag:

Es wird zun&chst auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordneten-
versammlung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert
hat.

Ansonsten wird der Anregung gefolgt.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

ausdrtcklich verboten werden, entweder per Gestaltungssatzung oder
durch eine Spezifizierung unter B.3.5: ,licht- und luftdurchléssige Einfrie-
dungen* ist ja mal wieder viel zu interpretierbar, selbst ein Plastikstrei-
fenzaun lasst ja noch fitzelweise Licht und Luft durch), Garagen, Freisit-
zen und &hnlichen Bauauswiichsen. Man nehme sich einfach ein Bei-
spiel an der Bebauung aus friheren Jahrzehnten und Jahrhunderten.

Des Weiteren sollten die Beleuchtungsvorschriften noch einmal einge-
hend mit den Vorgaben aus dem neuen Hessischen Naturschutzgesetz
abgeglichen werden.

Hinsichtlich der Einbindung / Umflankung durch das Plangebiet des ge-
setzlich geschitzten Biotops ,Sanddine” verweise ich auf mein Schrei-
ben vom 28.07.20123 an die Mitglieder des ,Runden Tisches Esels-
wiese", dieses gebe ich hier in leicht verkirzter Fassung wieder:

Eine Sicherung der Sanddiine mit Z&unen ist zwingend notwendig und
die stdwestliche Seite als Schaubiihne mit Informationen (Vorschlag
NVB) zu nutzen auch bestens geeignet. Hierzu kénnten die vom NVB
vorgeschlagenen Benjeshecken (Uber die man noch schauen kann oder
in denen Licken sind) gut als Puffer gegen negative Einflisse
(Anwehung von Samen, Mull) dienen und den Blick zur Sandduine frei-
geben.

Die nordwestliche Seite Richtung alter Ort ist gut durch Straucher ge-
schiitzt und schlief3t direkt an private Griinflachen an. Hier besteht kein
Handlungsbedarf, bis auf die Einzaunung.

Ebenso hatte ich gehofft, das Gelande der Kita (Griin-/Au3enflache) so-
wie die Grunanlage wirden im Norden direkt an das Biotop anschlie3en.
So war der Stand der Rahmenplanung und der Wettbewerbsentwirfe,
warum im BBP-Entwurf jetzt anders? Die originale Planung kdnnte ein
Zuviel an menschlichen Einfluss verhindern. Hier muss m.E. eine
Plan&nderung stattfinden, der FuR/Radweg kann ja auch vor (also nord-
lich) der Kita verlaufen bzw. durch die Griinanlage als Verbindungsweg

C 20.15

C 20.16

C 20.17

C 20.18

Zu Pkt. C 20.15
Erlauterung / Abwagung:

Nach den Festsetzungen durfen nur licht- und luftdurchléassige Zaune verwendet
werden. Damit sind Stabmattenzaune mit teilweise durchgehenden Plastikstrei-
fen nicht vollig ausgeschlossen. Der Ausschluss von Stabmattenzaunen mit mit
sichtbehindernden Materialien wie Plastikstreifen als Sichtschutz wurde in den
Festsetzungen erganzt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird entsprochen.

Zu Pkt. C 20.16
Erlauterung / Abwagung:

Die im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen zur Au3enbeleuchtung sind
strenger als die derzeitigen Vorgaben des Hessischen Naturschutzgesetzes. Ein
Anderungserfordernis an den Festsetzungen wird aber nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 20.17

Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden flr die weitere Planung der Sanddiine zur Kenntnis ge-
nommen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

(momentan gibt es laut Plan keinen Verbindungsweg tber die Grinan-
lage von Nordwest nach Stidost) und Zugange zum Kitagelande kénnen
auch von beiden Seiten tber das Kitagelande (Griinanlage) geschaffen
werden.

Bis auf die stidwestliche vom Friedhof kommende Info-/Schauseite soll-
ten keine Wege um das Gelénde herumgehen!

Aber meine noch groRere Sorge ist die stidostliche Seite, an der jetzt
doch ein Weg vorgesehen ist. Auch hier hatte ich gehofft, der Bebau-
ungsplan wiirde davon absehen. Aber anscheinend setzt man hier
menschliche Bedirfnisse (Erholung, Spazierwege, Hundegassi) vor den
versprochenen, absolut prioritdren Schutz der Sanddune! Sinnvoller
ware ein direkter Anschluss an die folgende Wohnbebauung, mit Auf-
stellung eines griinen Stabmattenzaunes oder Maschendrahtzaunes
(unten 15 cm erhdht zum Durchlass von Igeln). Das ist meine dringende
Empfehlung!

Dann ware die Sanddune durch eine private Grunflache, die mit der Auf-
lage versehen sein soll, eine griine Hecke, z.B. Liguster, entlang des
Zaunes zu stellen, viel besser von zu vielen Passanten und Hundehau-
fen geschitzt, wie wenn dort ein offentlicher FuBweg vorhanden ist, der
1. viel Unruhe und 2. viel Mull bringt.

Der wenige Mill, der tber das private Grundstiick entstehen kdnnte,
ware handelbar. Vom Weg in die Sanddiine geworfene Hundekotbeutel
sind es nicht! Hundekotbeutel enthalt Dinger pur, die Bioplastiktiiten
zersetzen sich schnell und dann wird schén gediingt. Hundekot ist eine
der Hauptursachen der Uberdiingung in Naturschutzgebieten, das
wurde in einer Studie festgestellt. Durch Uberdiingung sinkt die Qualitat
eines Biotops drastisch, wenige Allerweltspflanzen und Neophyten un-
geeignet fur einheimische Schmetterlinge und Wildbienen machen sich
breit. Dass durch den Weg eine soziale Kontrolle da ist, so dass keiner
seiner Grlinabschnitte an den Randern des geschitzten Gebietes ab-
legt, entspricht nicht meiner Erfahrung, diese Menschen machen das im
Dunkeln, spatabends ohne Zeugen.

C 20.18

C 20.19

Zu Pkt. C 20.18
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Erlauterung zu Pkt. C 19.2 dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der HGON e.V. verwiesen.

Zu Pkt. C 20.19
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Erlduterung zu Pkt. C 19.4 dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der HGON e.V. verwiesen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Uber eine private Grunflache bewegt sich kein fremder, daher ist ein von
der Sanddiine abgetrenntes Privatgrundstiick der bessere Schutz.

In die suiddstliche Richtung soll sich die Sanddiine, insbesondere der
Sand und Magerrasen ausbreiten. Hier vermisse ich eine trapezartige
Erweiterung der Sanddiine in Richtung freies Feld (Biotopvernetzung!),
stattdessen verjlingt sich die Sanddiine ausgerechnet dort, zugunsten
der Wohnbebauung. Mir wére es lieber, es wiirde oben ein wenig abge-
schnitten und nach unten eine Verbreiterung stattfinden. Die umgekehrte
Richtung macht Sinn, denn dann kdnnen sich Wildtiere ins freie Feld ret-
ten und werden nicht ins Wohngebiet geleitet, ebenso haben die Wild-
pflanzen, insbesondere auch die Zielart, damit mehr Ausbreitungspoten-
tial. Des Weiteren ware ein direkter Anschluss an 6ffentliche oder private
Grinflachen (ohne Zerschneidung durch Fu3-Rad-E-Roller-Roller-
Wege) ein groRRer Vorteil, da sich hierdurch ein grof3erer unzerschnitte-
ner Lebensraum ergibt, insbesondere fur unsere Singvdgel, Reptilien, Li-
bellen und auch Amphibien wie Erdkrote, die alle auch sehr gut in natur-
nahen Garten leben kénnen, insbesondere wenn diese mit Gartentei-
chen ausgestattet werden.

Damit im neu hinzugenommen Bereich nicht zu viel zuwuchert, v.a. mit
der invasiven Brombeere (armenische Brombeere) empfehle ich folgen-
des: in Anlehnung an den Vorschlag des NVBs, ist eine fur Eidechsen
und trockenheitsliebende Insekten (Heuschrecken) geeignete Puffer-
zone zu schaffen: langs der kompletten suiddstlichen Seite sind langliche
Steinhaufen, Sandlinsen und Totholzzonen zu errichten, genau wie das
Biotop der Umweltinitiative Bauschheim. Alternativ: eine richtige Tro-
ckensteinmauer errichten (dirfte recht kostspielig sein). Entlang des
Zauns (wie oben beschrieben) sind einheimische, sich nicht durch unter-
oder uberirdische Auslaufer verbreitende Straucher zu setzen (eingriffeli-
ger WeiRdorn, Hundsrose, Liguster, Berberitze, evtl. Auch strauchartige
Weidenarten oder Olweidenarten), damit die Brombeere keine Chance
hat.

C 20.19

C 20.20

C20.21

Zu Pkt. C 20.20
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Erlauterung zu Pkt. C 19.3 dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der HGON e.V. verwiesen.

Zu Pkt. C 20.21
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise werden in der Ausbauplanung fiir die Erweiterung der Sanddiine
bericksichtigt.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 20 | NABU Russelsheim-Raunheim, Risselsheim

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Ein Auffangen / eine Ableitung des Regenwassers in eine Art Kanal /
Graben Richtung Im Schacht / Erslache wie vom NVB vorgeschlagen
sehe ich leider nicht mit Erfolg gekront, da das meiste Wasser, das auf
die Sanddune fallt, im sandigen Boden direkt versickern, beim Auftreffen
in heiBen Sommern verdunsten oder von den vorhandenen Pflanzen di-
rekt aufgenommen wird. Sinn machen wirde ein Auffangen von Regen-
wasser in Lehm- oder Betonkuhlen, die in die horizontale Struktur einge-
baut werden kdnnten, um Végeln und Reptilien Wasser und evtl. Amphi-
bien zeitweise Lebensraum zu bieten. Schlussendlich muss ja auch et-
was fiir Kreuz.- und Wechselkrote getan werden, als Uberleitung in den
verbleibenden geférderten Lebensrdumen im Feldbereich. Warum das
nicht mit der Sanddiine verbinden?

Zum Artenschutz werden wir noch einmal ausfuhrlich Stellung anlasslich
der 2. Offenlage ziehen, es ist &ul3erst bedauerlich, dass zur 1. Offen-
lage noch nicht der aktualisierte und vollstandige Artenschutz-/ Umwelt-
bericht vorlag.

Zum Schluss verweise ich auf das gerade novellierte Hessische Natur-
schutzgesetz: § 7 des HeNatG ,,(1) Der Schutz von Natur und Land-
schaft um ihrer selbst willen und als Teil der natirlichen Lebensgrundla-
gen des Menschen ist Aufgabe des Landes, der Gemeinden und der
Gemeindeverbéande. Er ist dartiber hinaus Verpflichtung fir jede Burge-
rin und jeden Birger. (...)"

Vielen Dank fir die Beachtung unserer Stellungnahme.

C20.21

C 20.22

Zu Pkt. C 20.22
Erlauterung / Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine Beschlussfassung eribrigt sich.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Magistrat der Stadt Riisselsheim, Dezernat I, .
Lfd. Nr.: 21 111/68 UNB, Riisselsheim am Main Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Zu dem offentlich ausgelegten Bebauungsplan ,Eselswiese* nehmen wir
aus naturschutzrechtlicher Sicht wir folgt Stellung:

Grundsétzliches:

am 30. August 2022 hatten wir bereits zur Auslegung des Vorentwurfes
eine ausfuhrliche Stellungnahme (12 Seiten) abgegeben. Ebenso im
Rahmen der internen Amterbeteiligung der Stadt zum o.g. Entwurf am
16. Marz 2023 (13 Seiten).

Nach Durchsicht der nun veréffentlichten Unterlagen und Gutachten
kénnen wir feststellen, dass der tGiberwiegende Teil unserer zahlreichen
Anregungen in der vorliegenden Planung Beriicksichtigung gefunden
hat.

Insbesondere begriiRen wir, dass im Bebauungsplangebiet fur die jewei-
ligen Bereiche eine Dachbegrinungs- und Fassadenbegrunungspflicht
vorgesehen ist, was fir die Natur- und vor allem dem Klimaschutz sehr
wichtig ist. Die Dachbegriinung kann durch eine aufgesténderte So-
larnutzung erganzt werden. Ebenso wurden passende textliche Festset-
zungen zu den aktuellen Themen insektenfreundliche Beleuchtung
(A20) und Vogelschutz an Glasfassaden (A23) aufgenommen, die wir
ebenfalls unterstitzen.

Trotz aller geplanten Ausgleichsanstrengungen im Plangebiet mit Begru-
nungs- und Versickerungsmafinahmen etc. kommt es dennoch zu einem
erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft auf 65 ha Ackerboden, der
nur sehr schwer auszugleichen ist.

Der naturschutzrechtliche Kompensationsbedarf nach der vorgelegten,
Uberschlagigen Bilanzierung gemafl Kompensationsverordnung (KV)
2018 des Planungsbiros fir Stadtebau im Oktober 2022 wird mit ca.

4 Mio. Biotopwertpunkten beziffert, der durch die Festsetzung von Dach-
begriinung im Wohngebiet wohl noch reduziert werden kénnte.

c211

ZuPkt.C21.1
Erlauterung / Abwagung:

Das rechnerisch ermittelte Ausgleichsdefizit kann durch die im Teilplan B im
Stadtwald vorgesehenen Malinahmen ausgeglichen werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Magistrat der Stadt Riisselsheim, Dezernat I, .
Lfd. Nr.: 21 111/68 UNB, Russelsheim am Main Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Nach dem vorgelegten Gutachten zur Kompensation des Schutzgutes
Boden des Biros Umwelt- und Landschaftsplanung vom 6. April 2023
verbleibt ein bodenschutzbezogener Ausgleichsbedarf in Hohe von
257,43 BWE.

Nach dem Gutachten ist zum Ausgleich des bodenschutzbezogenen
Kompensationsdefizits eine Umrechnung der Bodenwerteinheiten in Bio-
topwertpunkte mdoglich. Als Ergebnis erhalt man das zusatzliche Defizit
in Biotopwertpunkten. Auf Seite 45 des Gutachtens ist ein Defizit
514.994 Biotopwettpunkten ausgewiesen.

Diese Zahlen machen den erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft
auf 65 ha Ackerboden sehr deutlich, der durch die Bebauungsplanung
vorbereitet wird.

Wir bitten deshalb an dieser Stelle noch einmal zu priifen, ob im Rah-
men des natur- und bodenschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes das
Plangebiet verkleinert werden kann und das Gewerbegebiet alternativ
auf dem ehemaligen Opelgelande bzw. Stellantis langfristig entwickelt
werden kann.

Im Plangebiet sind weiterhin alle Ausgleichs-Mdglichkeiten auszuschop-
fen, um den Eingriff zu minimieren.

Gesetzlich geschitzte Biotope § 25 HeNatG
Zu den bereits im B-Plan aufgenommenen gesetzlich geschiitzten Bioto-
pen

1. Allee an der L 3482

2. Sanddiine Rosenhof

3. Streuobstbesténde
sind nun im neuen Hessischen Naturschutzgesetz vom 25. Mai 2023
(zuletzt gedndert am 28. Juni 2023 (GVBI. 473, 475) nach § 25; Abs. 1
Nr. 1 auch

=> Einseitige Baumreihen an Stralenrandern als gesetzliches Biotop

in Hessen aufgenommen worden.

Dies betrifft im Bereich der Eselswiese die Lindenreihe an der Brunnen-
stral3e. Wir bitten dies in der weiteren Planung zu beriicksichtigen.

c21.2

Cc213

c21.4

ZuPkt. C21.2
Erlauterung / Abwagung:

Das zwischenzeitlich erstellte Gutachten zum Schutzgut ,Boden* kommt zu ei-
nem Defizit von 514.994 Biotopwertpunkten, das ebenfalls durch die festgesetz-
ten MaRnahmen in den Teilplanen B und C ausgeglichen werden kann.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 21.3
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 18.4 und C 18.5. dieser Vor-
lage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:
Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND verwiesen.

ZuPkt.C21.4
Erlauterung / Abwagung:

Der Hinweis auf die neue Gesetzeslage zum Schutz der einseitigen Baumreihen
wird zur Kenntnis genommen. Es wird ein entsprechender Ausnahmeantrag fir
zwingend notwendige Eingriffe in diese Baumreihe bei der UNB gestellt. Die
Streuobstbestande im Teilplan A werden nach zwischenzeitlicher fachlicher
Uberpriifung nicht mehr als gesetzlich geschiitztes Biotop eingestuft.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis wird zum Anlass genommen, auch fur die teilweise Eingriffe in die
Baumreihe an der BrunnenstralBe zur Schaffung von Zufahrten zum Baugebiet
einen Ausnahmeantrag bei der UNB zu stellen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Magistrat der Stadt Riisselsheim, Dezernat I, .
Lfd. Nr.: 21 111/68 UNB, Riisselsheim am Main Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Ortsrandeingriinung (A 10)

Wir hatten zum Thema Ortsrandeingriinung in unseren Stellungnahmen
regelmafig einen 10 breiten Pflanzstreifen auf dffentlichem Gelénde fiir
fachlich sinnvoll erachtet, um das Baugebiet funktional in das Land-
schaftsbild einzubinden. In der Abwagung wird dem teilweise gefolgt und
ein 4 m breiter, 6ffentlicher Pflanzstreifen ausgewiesen, der mit einem

3 m breiten Pflanzstreifen auf dem dahinterliegenden privaten Grund er-
ganzt wird. Wir weisen vorsorglich darauf hin, dass auf dem 4 breiten
Streifen mit Rucksicht auf die Mindestabstédnde nach Hess. Nachbar-
recht zum Privatgarten und die notwendigen Abstdénde zum Feldweg
und den landwirtschaftlichen Flachen u.E. nur zwei Reihen Feldgehélze
gepflanzt werden kénnen. Zudem wird die private und die 6ffentliche
Pflanzflache durch einen Zaun getrennt. Die funktionale Einbindung der
dreigeschossigen Gebaude in das Landschaftsbild sehen wir hier kri-
tisch.

Im Bereich der Steglache ist bisher keine Baum- und Gehdlzpflanzung
entlang der Baugrenze vorgesehen. Hier stehen die Hauser offen zum
Feldrand. Hier bitten wir zu prifen, ob hier eine angemessene Ortsrand-
eingriinung mit Ricksicht auf die Belange der Altlasten méglich ist.

Sanddine (A 14)

Zur Entwicklung der Sanddiine Rosenhof hat am 24. August 2023 ein
workshop mit den ortlichen Akteuren des Natur- und Vogelschutzvereins
Bauschheim und den Planern stattgefunden.

Wir bitten hier die aktuellen Festsetzungen an die workshop Ergebnisse,
die im Protokoll von Herrn Schéfer (Blro Naturprofil) festgehalten sind,
anzupassen. Hier ist beispielsweise ein katzensicherer, umlaufender
Zaun von 1,80 m Hoéhe ohne Bodenfreiheit vorgeschlagen worden.

C215

C21.6

Cc21.7

Zu Pkt. C 21.5
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise auf Auswirkungen bei Bepflanzungen durch das Hess. Nachbar-
rechtes werden fir die Ausbauplanung zur Kenntnis genommen. Der Bebau-
ungsplan sieht am Ortsrand grundséatzlich nur eine Bebauung mit 2 Vollgeschos-
sen vor; nur an wenigen Stellen ist eine 3-Geschossigkeit zugelassen. Dadurch
wird keine GlberméRige Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erfolgen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 21.6
Erlauterung / Abwagung:

Der Bebauungsplan trifft fir die festgesetzten Grunflachen keine weiteren Be-
pflanzungsvorschriften, da dies der Freiraumplanung tberlassen bleiben soll.
Diese zwischenzeitlich vorliegende Planung sieht im Bereich Steglache umfang-
reiche Gehdlzpflanzungen vor, die eine Eingriinungsfunktion fur die Gebéude
am Sudostrand des Neubaugebietes sicherstellen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C 21.7
Erlduterung / Abwagung:

Die Festsetzungen flr eine katzensichere Zaunhdhe (1,80 m) um die Sanddiine
werden entsprechend der workshop-Ergebnisse angepasst.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Magistrat der Stadt Riisselsheim, Dezernat I, .
Lfd. Nr.: 21 111/68 UNB, Riisselsheim am Main Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Planerisch wurde von den Beteiligten auch eine VergrdfRerung der ge-
planten 20m breiten Erweiterung der Sanddiine in die angrenzenden,
sandigen Acker nach Siidosten vorgeschlagen, um vor allem mehr Le-
bensraum fir die zahlreichen, umzusiedelnden Zauneidechsen zu schaf-
fen.

Ebenso wurde eine Vernetzung der Sanddiine mit den vorhandenen,
sandigen Strukturen nach Suden zur Erslache hin vorgeschlagen.

Beide planerischen Ziele unterstiitzen wir aus naturschutzfachlicher
Sicht.

Anpflanzung: Spitzahorn (A 19)

Die geplante An- bzw. Ersatzpflanzung der 25 Spitzahornbaume (Acer
platanoides), Hochstamm (4x verpflanzt) mit Ballen, Stammumfang 20 -
25 cm mit durchgehendem Leittrieb findet unsere Zustimmung und ist
die Voraussetzung fur die in Aussicht Stellung der naturschutzrechtli-
chen Ausnahmegenehmigung fur den Wegfall der gesetzlich geschitz-
ten Allleebdume aufgrund der geplanten Ein- und Ausfahrt zum Bauge-
biet an der L 3482.

Fur die Anpflanzung der 25 Baume ist aktuell ein 4 m breiter Pflanzstrei-
fen parallel zu den neuen Fahrbahnen vorgesehen.

Wir bitten hier mit Hessen Mobil sicherzustellen, dass die Breite des
Pflanzstreifens auch ausreichend ist bzw. dass die 25 neuen Spitzahorn-
baume in diesem Streifen auch wirklich gepflanzt werden kdnnen. Konk-
ret kommt es hier auf die Abstandsforderungen von Hessen Mobil fiir die
Neupflanzung von Baumen entlang der Fahrbahn an. Bei einer Abstand-
forderung von 2 m zum Fahrbahnrand, wére der Pflanzstreifen ausrei-
chend breit. Bei einer méglichen Forderung von 4m Abstand, misste der
Pflanzstreifen entsprechend auf 6m verbreitert werden.

C21.8

c21.9

C 21.10

Zu Pkt. C 21.8
Erlauterung / Abwagung:

Die nun zusatzlich an der Ostseite der Sanddiine vorgesehene Pufferzone weist
nach Suden hin eine Breite von deutlich tber 30 m auf.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. C 21.9
Erlauterung / Abwagung:

Eine entsprechende Erweiterung der Festsetzungen fiir die Vernetzung der
Sanddiine mit der Erslache nach Siden hin konnte mangels entsprechender
Grundstucksverfugbarkeit in diesem Bebauungsplanverfahren nicht erfolgen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 21.10
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise werden fur die in Abstimmung mit Hessen Mobil noch zu erstel-
lende Ausbauplanung fir den Anbindungsknoten an die Landesstral3e L 3482
zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Magistrat der Stadt Riisselsheim, Dezernat I,

Ld. Nr.: 21 111/68 UNB, Russelsheim am Main

Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Wir weisen hier vorsorglich darauf hin, dass wir eine Ausnahmegeneh-
migung fur die geplante Fallung der 25 gesetzlich geschitzten Allee-
baume nur in Aussicht stellen kénnen, wenn die Pflanzung rechtlich ge-
sichert ist; d.h. wenn Hessen Mobil dieser Pflanzung schriftlich zuge-
stimmt hat.

AuRenbeleuchtung (A 20)

Die Festsetzung findet unsere Zustimmung.

Wir weisen hier auf die neuen, gesetzlichen Vorgaben in den § 4 und
§ 35 Hessisches Naturschutzgesetz vom 25. Mai 2023 hin:

§ 4 ,Schutz von Lebewesen vor Beleuchtung”
§ 35 Schutz von lichtempfindlichen Tier- und Pflanzenarten sowie Insek-
ten

Vogelschutz (A 23)

Die Festsetzung findet unsere Zustimmung.

Wir weisen hier auch auf die neue gesetzliche Vorgabe im § 37 Hessi-
sches Naturschutzgesetz vom 25. Mai 2023 hin:

§ 37 ,Artenschutz bei baulichen Anlagen, Vermeidung von Vogelschlag
an Glasflachen*

Grundstucksfreiflachen (B 1.4) - Verbot von Schottergarten -

.Das flachenhafte Auslegen von Kies, Schotter und Splitt zur Gartenge-
staltung ist nicht zulassig.”

Das faktische Verbot von Schottergarten im B-Plangebiet wird natur-
schutzfachlich ausdriicklich unterstitzt.

C21.10
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
) Magistrat der Stadt Riisselsheim, Dezernat I, .
Lfd. Nr.: 21 111/68 UNB, Russelsheim am Main Schreiben vom 23.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Wir weisen hier auch auf die neue gesetzliche Vorgabe im § 37 Hessi-
sches Naturschutzgesetz vom 25. Mai 2023 hin:

§ 35 (9) ,Es ist darauf hinzuwirken, dass Grundstucksfreiflachen im be-
bauten Innenbereich insektenfreundlich gestaltet und vorwiegend be-
grint werden. Schotterungen zur Gestaltung von privaten Garten sind
grundsatzlich keine zulassige Verwendung nach § 8 Abs. 1 Satz 1 der
Hessischen Bauordnung.”

Energiekonzept (D7)

Auf Seite 35 der textlichen Festsetzungen ist vermerkt, dass fir das
Plangebiet als Gebaudeenergiestandard fur die Wohnbebauung der Effi-
zienzhausstandard EH 40 fir Geschosswohnungsbauten (alternativ
Passivhaus oder EH 40 Plus) und der Effizienzhausstandard EH 40 Plus
fur Einfamilien-, Doppel- und Reihenhauser (alternativ Passivhaus) er-
reicht werden soll.

Hier ist zu beachten, dass am 25.09.2023 durch die Bundesregierung
als eine von 14 Mafl3nahmen die Aussetzung des EH 40-Standards zur
Stabilisierung der Bau- und Immobilienbranche fiir die Dauer der aktuel-
len Legislaturperiode beschlossen wurde. Der Verzicht auf die verbindli-
che Vorgabe eines EH 40-Standards bei Neubauten basiert hier auf dem
ebenfalls beschlossenen Gebaudeenergiegesetz (GEG), das sicher-
stellt, dass ab 1. Januar 2024 im Neubau klimaneutral geheizt wird.

Rechtsgrundlagen (E der textlichen Festsetzungen)
Wir regen an, hier auch auf die Naturschutzgesetze BNatSchG und
HeNatG (neu) aufzunehmen.

c2111

C21.12

Zu Pkt. C 21.11

Erlauterung / Abwagung:

In den textlichen Hinweisen wird auf die Ergebnisse des fur das Baugebiet er-

stellten Energiekonzeptes hingewiesen. Ein entsprechender Gebaudestandard
ist damit nicht festgesetzt, soll aber tber entsprechende vertragliche Regelun-
gen aulRerhalb des Bebauungsplanverfahrens umgesetzt werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 21.12

Erlauterung / Abwagung:

In die Rechtsgrundlagen eines Bebauungsplanes werden nur die Gesetze auf-
genommen, nach denen eine Berechtigung fir Festsetzungen in einem Bebau-
ungsplan besteht.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt.

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 108 von 176

Anlage 1



Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 22 Gemeindevorstand Nauheim, Fachdienst 4 Bauen,

Liegenschaften und Umwelt, Nauheim

Schreiben vom 26.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Wir bedanken uns fiir die Zusendung der Planunterlagen zum o. g. Be-

bauungsplanverfahren, Aus den Planunterlagen geht hervor, dass rund

1500 Wohneinheiten sowie eine Gewerbeflache geschaffen werden sol-
len.

Folgende Bedenken werden weiterhin vorgetragen:

1. Aufgrund des moglicherweise zu erwartenden Durchgangverkehrs
(Auseinanderliegen von Wohnort und Arbeitsstatte) kbnnte es zu ei-
nem erhohten Verkehrsaufkommen fir Nauheim, insbesondere auf
der L 3040/ L 3482 sowie der Risselsheimer Stral3e, Konigstadter
StraRe und der Schillerstrae kommen.

In der Erlauterung zur Beschlussfassung tiber Anregungen wird so-
gar eingerdumt, dass Am Knotenpunkt L 3040/L3482 im Planungs-
fall sich die Qualitatsstufe von C auf D verringert. Das Urteil, dass
dies ausreichend sei, teilen wir nicht.

2. Anden Knotenpunkten L 3040 / L 3482 entstehen durch das Ver-
kehrsaufkommen bereits heute in der Morgen- und Abendspitze
Wartezeiten und Rickstaulangen. Durch den zu erwartenden
Durchgangsverkehr der rund 1500 Wohneinheiten sowie der Ge-
werbeflache kdnnte an diesen Knotenpunkten sodann eine nur aus-
reichende Verkehrsqualitét entstehen, welche zum einen das Stre-
ckennetz Uberlasten und somit die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs gefahrden wirde. Zum anderen wirden erhebliche Larm-
und Emissionsbelastigungen fiir die Anwohner der angrenzenden
Wohnbebauung entstehen, bedingt u.a. durch die Wartezeit und
Rickstauungen an der sich dort befindenden Ampelanlagen.

c221

Cc222

Zu Pkt. C 22.1
Erlauterung / Abwagung:

Durch die prognostizierte Verkehrszunahme am Knotenpunkt L 3040/L 3482
wird trotz der Qualitatsstufe D ein noch stabiler Verkehrszustand erreicht. Maf3-
nahmen sind nach den Ergebnissen des Verkehrsgutachtens nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 22.2
Erlauterung / Abwagung:

Nach den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchungen sind keine Uberlastungen
an Verkehrsanlagen in Nauheim zu erwarten. Ebenso sind keine schalltechnisch
relevanten Auswirkungen durch die prognostizierte Verkehrszunahme zu erwar-
ten.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.: 22 G_emeindevorstand Nauheim, Fachd_ienst 4 Bauen, Schreiben vom 26.09.2023
Liegenschaften und Umwelt, Nauheim

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

3. AuBerdem mdchten wir darauf hinweisen, dass zur ErschlieBung un-
seres Gewerbeparks Nauheim Sid in Abstimmung mit Hessen Mo-
bil eine neue Ampelanlage auf der Darmstadter Landstraf3e (L3094)
errichtet wird. Somit ist auch in diesem Bereich durch den zusétzli-
chen Durchgangsverkehr ein Rickstau zu erwarten.

c223

4. Des Weiteren halten wir den Grundzug der Planung fiir nicht verein-
bar mit den Zielsetzungen des Landesentwicklungsplanes und des
Baugesetzbuches, wonach ein sparsamer und ressourcenschonen-
der Flachenverbrauch zwingend ist. Gleiches gilt fiir die Einhaltung
des Gebotes der Innen- vor AuR3enentwicklung.

c224

5. Durch die groRflachige Versiegelung und Bebauung der Flachen se-
hen wir uns auch hinsichtlich der klimatischen Entwicklungen als be-
eintrachtigt. Aus unserer Sicht fehle es an entsprechenden Grundla-
gen zur Bewertung der Auswirkungen auf Luftstromschneisen und
entsprechende Erwdrmungsstromungen bei sich entsprechend an-
passenden Klimaentwicklungen.

C225

Den Umgang mit unseren Anregungen und Bedenken vom 19.07.2022
halten wir fur unzureichend. So lange die MaRnahme im Umfang nicht

deutlich auf ein zeitgeméafles umwelt- und naturvertragliches Maf3 redu-
ziert wird, sehen wir keinerlei Grundlage, der Planung zuzustimmen.

C226

Zu Pkt. C 22.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 Uber eine
diesbezugliche Anregung der Gemeinde Nauheim wie folgt beschlossen:

.Nach den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung kann der durch die Planung
zu erwartende Durchgangsverkehr auf der L 3094 grundsatzlich ohne weitere
AusbaumaRnahmen abgewickelt werden.

Die Anregung filhrt nicht zu einer Anderung.*

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammlung vom
20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht gedndert hat.

Zu Pkt. C22.4
Erlauterung / Abwagung:

Die Regionalversammlung Stidhessen hat der Zielabweichung am 21.10.2023
zugestimmt. Es kann im Ubrigen auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 18.5
der Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:
Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND verwiesen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 22

Liegenschaften und Umwelt, Nauheim

Gemeindevorstand Nauheim, Fachdienst 4 Bauen,

Schreiben vom 26.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

3. AuBerdem mdchten wir darauf hinweisen, dass zur ErschlieBung un-
seres Gewerbeparks Nauheim Sud in Abstimmung mit Hessen Mobil
eine neue Ampelanlage auf der Darmstadter Landstra3e (L3094) er-
richtet wird. Somit ist auch in diesem Bereich durch den zuséatzlichen
Durchgangsverkehr ein Ruckstau zu erwarten.

4. Des Weiteren halten wir den Grundzug der Planung fiir nicht verein-
bar mit den Zielsetzungen des Landesentwicklungsplanes und des
Baugesetzbuches, wonach ein sparsamer und ressourcenschonen-
der Flachenverbrauch zwingend ist. Gleiches gilt fir die Einhaltung
des Gebotes der Innen- vor AuRenentwicklung.

5. Durch die groRflachige Versiegelung und Bebauung der Flachen se-
hen wir uns auch hinsichtlich der klimatischen Entwicklungen als be-
eintrachtigt. Aus unserer Sicht fehle es an entsprechenden Grundla-
gen zur Bewertung der Auswirkungen auf Luftstromschneisen und
entsprechende Erwdrmungsstromungen bei sich entsprechend an-
passenden Klimaentwicklungen.

Den Umgang mit unseren Anregungen und Bedenken vom 19.07.2022
halten wir fur unzureichend. So lange die MaRnahme im Umfang nicht

deutlich auf ein zeitgeméafles umwelt- und naturvertragliches Maf3 redu-
ziert wird, sehen wir keinerlei Grundlage, der Planung zuzustimmen.

c223

c224

C225

C226

Zu Pkt. C 22.5
Erlauterung / Abwagung:

Zum Bebauungsplanverfahren wurde ein Klimagutachten erstellt.

Es analysiert und bewertet auf Grundlage ortsspezifischer Klimadaten und um-
fangreichen numerischen Modellrechnungen zum Kaltluftprozessgeschehen, zur
Bellftungssituation sowie zu den thermischen / bioklimatischen Verhéaltnissen
die klimadkologischen Folgeerscheinungen der geplanten Bebauung im Bebau-
ungsplangebiet.

Die Ortslage Nauheim befindet sich ca. 3.3 km siidéstlich des Planungsgebiets
.Eselswiese”. Dazwischen befinden sich groRflachig forstwirtschaftliche Flachen
mit dem von Nordosten nach Sudwesten verlaufenden Beinesgraben.

Das vorgenannte Klimagutachten zeigt, dass mit der baulichen Inanspruch-
nahme der Freiflachen értlich mit einer deutlichen Anderung der lokalen klima-
Okologischen Funktionsablaufe zu rechnen ist. Diese bleiben aber auf die Orts-
lage Bauschheim begrenzt.

Wie der Windstatistik der nachstgelegenen (repréasentativen) DWD-Station
Frankfurt-Flughafen zu entnehmen ist, herrschen im Planungsgebiet und in des-
sen Umfeld (Nauheim) im Allgemeinen studwestliche und nordéstliche Windrich-
tungen vor.

Planungsgebedingte Windschatteneffekte sind daher in der Ortslage Nauheim
sudostlich der ,Eselswiese” in der Regel nicht zu erwarten. Bei Wetterlagen mit
selteneren Nordwestwinden, bilden die Waldflachen mit ihrer hohen Oberfla-
chenrauigkeit zwischen dem Planungsgebiet ,Eselswiese” und der Bebauung
von Nauheim ein pragnante Stromungsbarriere.

Die Windschatteneffekte der geplanten Bebauung bleiben daher auf den West-
rand des Waldgebietes begrenzt. Auch eine planungsbedingte Zunahme der
thermischen und bioklimatischen Belastung in Nauheim kann ausgeschlossen
(Fortsetzung néchste Seite!)
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.: 22 G_emeindevorstand Nauheim, Fachd_ienst 4 Bauen, Schreiben vom 26.09.2023
Liegenschaften und Umwelt, Nauheim

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

6. AuRerdem moéchten wir darauf hinweisen, dass zur ErschlieRung un-
seres Gewerbeparks Nauheim Sud in Abstimmung mit Hessen Mobil
eine neue Ampelanlage auf der Darmstadter Landstra3e (L3094) er-
richtet wird. Somit ist auch in diesem Bereich durch den zuséatzlichen
Durchgangsverkehr ein Ruckstau zu erwarten.

c223

7. Des Weiteren halten wir den Grundzug der Planung fiir nicht verein-
bar mit den Zielsetzungen des Landesentwicklungsplanes und des
Baugesetzbuches, wonach ein sparsamer und ressourcenschonen-
der Flachenverbrauch zwingend ist. Gleiches gilt fir die Einhaltung
des Gebotes der Innen- vor AuRenentwicklung.

c224

8. Durch die grofflachige Versiegelung und Bebauung der Flachen se-
hen wir uns auch hinsichtlich der klimatischen Entwicklungen als be-
eintrachtigt. Aus unserer Sicht fehle es an entsprechenden Grundla-
gen zur Bewertung der Auswirkungen auf Luftstromschneisen und
entsprechende Erwdrmungsstromungen bei sich entsprechend an-
passenden Klimaentwicklungen.

C225

Den Umgang mit unseren Anregungen und Bedenken vom 19.07.2022
halten wir fur unzureichend. So lange die MaRnahme im Umfang nicht

deutlich auf ein zeitgeméafles umwelt- und naturvertragliches Maf3 redu-
ziert wird, sehen wir keinerlei Grundlage, der Planung zuzustimmen.

C226

Fortsetzung Erlauterung zu Pkt. C 22.5

werden. An siedlungsklimatisch besonders relevanten warmen Sommertagen
bilden die kiuihlen Waldflachen in Richtung Nauheim einen wirksamen Puffer. Zu-
dem ist die geplante Bebauung baulich und griinordnerisch derart strukturiert,
dass am Tag die thermische / bioklimatische Zusatzbelastung raumlich eng be-
grenzt bleibt.

In Strahlungsnachten mit Kaltluftbildung bestimmen im Planungsgebiet und auch
in der Ortslage Nauheim zumeist groRBwetterlagenbedingte Nordostwinde das lo-
kale Luftaustauschgeschehen.

Wie im Klimagutachten dokumentiert, zeigen sich im Bereich ,Eselswiese* bei
dieser Situation in den bodennachsten Luftschichten ausschlieRlich Kaltluftbe-
wegungen in westliche Richtungen. Die Ortslage von Nauheim ist daher von pla-
nungsbedingten Veranderungen im Kaltluftprozessgeschehen nicht betroffen.

Beschlussvorschlag:
Den Bedenken wird nicht gefolgt.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Gemeindevorstand Nauheim, Fachdienst 4 Bauen,

Lfd. Nr.: 22 Liegenschaften und Umwelt, Nauheim

Schreiben vom 26.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

3. AuBerdem mdchten wir darauf hinweisen, dass zur ErschlieBung un-
seres Gewerbeparks Nauheim Sud in Abstimmung mit Hessen Mobil
eine neue Ampelanlage auf der Darmstédter LandstraBe (L3094) er- | C 22.3
richtet wird. Somit ist auch in diesem Bereich durch den zuséatzlichen
Durchgangsverkehr ein Ruckstau zu erwarten.

4. Des Weiteren halten wir den Grundzug der Planung fiir nicht verein-
bar mit den Zielsetzungen des Landesentwicklungsplanes und des
Baugesetzbuches, wonach ein sparsamer und ressourcenschonen- | C 22.4
der Flachenverbrauch zwingend ist. Gleiches gilt fir die Einhaltung
des Gebotes der Innen- vor AuRenentwicklung.

5. Durch die groRflachige Versiegelung und Bebauung der Flachen se-
hen wir uns auch hinsichtlich der klimatischen Entwicklungen als be-
eintrchtigt. Aus unserer Sicht fehle es an entsprechenden Grundla- | C 22.5
gen zur Bewertung der Auswirkungen auf Luftstromschneisen und
entsprechende Erwdrmungsstromungen bei sich entsprechend an-
passenden Klimaentwicklungen.

Den Umgang mit unseren Anregungen und Bedenken vom 19.07.2022
halten wir fur unzureichend. So lange die MaRnahme im Umfang nicht

deutlich auf ein zeitgeméafles umwelt- und naturvertragliches Maf3 redu-
ziert wird, sehen wir keinerlei Grundlage, der Planung zuzustimmen.

C226

Zu Pkt. C 22.6
Erlauterung / Abwagung:

Die bisher vorgenommene Abwéagung der Belange der Gemeinde Nauheim ent-

spricht den gesetzlichen Anforderungen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.- 23 D(_ar Ma_gistrat der Stadt Ginsheim-Gustavsburg, Schreiben vom 12.10.2023
Ginsheim-Gustavsburg

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Wir wurden im Zuge des oben genannten laufenden Bebauungsplanver-
fahren von Ihrem Planungsbiiro per Mail angeschrieben und gebeten,
unsere Stellungnahme als Trager offentlicher Belange in diesem Zusam-
menhang abzugeben.

Das von der Stadt Russelsheim geplante Wohngebiet ist fur eine Ein-
wohnerzahl von bis zu 3.500 Menschen ausgelegt. Somit vergroRert
sich Bauschheim zukiinftig hierdurch um deutlich mehr als die Halfte an
Einwohnern. Dieser enorme Bevolkerungsanstieg ist hinsichtlich des zu-
séatzlich auftretenden Verkehrsaufkommens auch fir die angrenzenden
Kommunen keinesfalls zu unterschatzen.

Wie lhrem Mobilitatskonzept zu entnehmen ist, setzen Sie hierbei u.a.
auf Carsharing und wollen die Busanbindung perspektivisch ausbauen.
Gleichzeitig ist jedoch von einem immensen Zuwachs an motorisiertem
Individualverkehr auszugehen, was auch von Ihnen in den Unterlagen
bestatigt wird. Hiergegen ist kein signifikanter Ausbau des Hauptstra-
Renverkehrsnetzes zu erkennen, womit man insbesondere wéhrend der
taglichen StoRzeiten einem Riickstau entgegenwirken und somit einen
reibungsloseren Verkehrsfluss ermdglichen kdnnte.

Cc231

Positiv hatten wir es gesehen, wenn in Ihrem Mobilitéatskonzept Untersu-
chungen hin zu einer S-Bahn- oder Straf3enbahnanbindung eine Berlick-
sichtigung gefunden hatten. Wir sind der Auffassung, dass bei einer
Wohngebietserschlielung in einer solchen GréRendimension dies zu-
mindest hatte in Erwagung gezogen werden missen.

C23.2

Welche klimatischen Folgen ein Baugebiet in dieser Gré3enordnung
durch Verdichtung und Verkehr zwangslaufig mit sich bringt, versteht
sich von selbst und wird von unserer Seite daher hiermit nur am Rande
angemerkt.

Cc233

Zu Pkt. C 23.1
Erlauterung / Abwagung:

Die durchgefuihrte Verkehrsuntersuchung bertcksichtigt auch die Auswirkungen
auf die Nachbarkommunen. Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Ver-
kehrsanlagen sowie relevante Anderungen der Verkehrsqualitatsstufen ergeben
sich dadurch nicht.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 23.2
Erlauterung / Abwagung:

Im Vorfeld der Bauleitplanung wurde grundsétzlich gepruft, ob eine schienenge-
bundene ErschlieBung des Neubaugebietes moglich wéare. Dies wurde jedoch
aufgrund des damit verbundenen umfangreichen Planungs- und Genehmigungs-
verfahrens und der mangelnden Flachenverflgbarkeit fir entsprechende Ver-
kehrsflachen nicht weiterverfolgt.

Die Einrichtung eines Bahnhaltepunktes auf der Trasse der Regionalbahnlinie
75 wird parallel zur Entwicklung der Eselswiese gepruft.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 23.3
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 22.5 dieser Vorlage verwie-
sen werden.

Beschlussvorschlag:

Die Stadt Ginsheim-Gustavsburg wird auf die Beschlussfassung zur Stellung-
nahme der Gemeinde Nauheim verwiesen.
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Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Der Magistrat der Stadt Ginsheim-Gustavsburg,

Lfd. Nr.: 23 Ginsheim-Gustavsburg

Schreiben vom 12.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Unklar ist uns, wie die OPNV-Anbindung tiber Bauschheim hinaus wei-
tergefuhrt werden soll. Aussagen diesbeziiglich auch uber verlangerte
Fahrzeiten und erhthte Personenzahlen beispielsweise der Linie 60,
kénnen wir nicht entnehmen.

Selbiges gilt fur die Radwege. Weder Streckenverlauf etwa hin zu Ris-
selsheim, insbesondere fir Pendler, noch Ausbauqualitat sind zu erken-
nen.

Sowohl zum Bahnhof im Stadtzentrum von Russelsheim als auch zum
Bahnhof am Opel, missen aufgrund der Lage im Gebiet lange Distan-
zen mit Auto oder Fahrrad zukiinftig zuriickgelegt werden. Wie sehen
Planungen hinsichtlich eines Ausbaus des Park & Ride Parkplatzes
aus?

Wir verstehen, welche Herausforderungen diese im Einzelnen fur die
Stadt Russelsheim verkehrstechnisch mit sich bringen, missen als
Nachbarkommune und aus stadtebaulichem Erfordernis aber ausdriick-
lich in unserer Stellungnahme auf die nicht behandelten Probleme hin-
weisen.

C234

C 235

C 23.6

Zu Pkt. C 23.4
Erlauterung / Abwagung:

Fur den OPNV wurden die bestehenden Angebote des Stadtbusverkehrs Riis-
selsheim sowie der umliegenden Aufgabentrager (LNVG und MVG) konzeptio-
nell weiterentwickelt. Dabei wurden fir die Linien 6, 56, 60 und 72 Linienwege,
Haltestellen und Taktfrequenzen definiert und die daraus resultierenden Fahr-
zeitverlangerungen und Mehrleistungen benannt. Die Uberlegungen aus dem
Mobilitdtskonzept Eselswiese dienen als wichtige Grundlage fir die Neuaufstel-
lung des Nahverkehrsplans der Stadt Russelsheim am Main und werden bei der
Weiterentwicklung des OPNV-Angebots beriicksichtigt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. C 23.5
Erlauterung / Abwagung:

Das Mobilitatskonzept Eselswiese erganzt das Radverkehrskonzept der Stadt
und des Kreises GroRR-Gerau. Es greift die zweistufige Netzhierarchie fir den All-
tagsradverkehr auf und definiert relevante Abschnitte fir den Schiler- und Frei-
zeitradverkehr. Die Ausbaustandards der einzelnen Radrouten orientieren sich
je nach Lage und Netzbedeutung an den Vorgaben der StraRenverkehrsordnung
sowie den Qualitatsstandards und Musterldsungen fiir das Radverkehrsnetz
Hessen und werden in der ErschlielBungsplanung berticksichtigt. Dies gilt auch
fur die im Mobilitatskonzept ausgewiesenen Knotenpunkte, die im Sinne einer
konfliktfreien Abwicklung mit den anderen Verkehrsteilnehmern fur den Radver-
kehr sicher und komfortabel zu gestalten sind.

Ebenso werden groRere Radverkehrsplanungen im Umfeld des Baugebietes
.Eselswiese”, z.B. von Hessen Mobil zum Radweg entlang der LandesstralRe

L 3482 oder zum Ausbau des Radweges entlang der Brunnenstral3e und der
Oppenheimer StralRe als Verbindung zur Kernstadt Russelsheim, in der Erschlie-
Bungsplanung beriicksichtigt. Soweit MaRnahmen im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes liegen, so wurden diese festgesetzt.

(Fortsetzung néchste Seite!)
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Anlage 1

Teil C  Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Der Magistrat der Stadt Ginsheim-Gustavsburg .
. Nr.: ; ; ' Schreiben vom 12.10.2023
Lfd. Nr.: 23 Ginsheim-Gustavsburg
Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung
Unklar ist uns, wie die OPNV-Anbindung tiber Bauschheim hinaus wei- Fortsetzung zu Pkt. C 23.5
tergefiihrt werden soll. Aussagen diesbeziiglich auch uber verlangerte | C23.4
Fahrzeiten und erhthte Personenzahlen beispielsweise der Linie 60, Beschlussvorschlag:

konnen wir nicht entnehmen. Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Selbiges gilt fur die Radwege. Weder Streckenverlauf etwa hin zu Ris- | ¢ 23.5
selsheim, insbesondere fir Pendler, noch Ausbauqualitat sind zu erken-

nen. Zu Pkt. C 23.6
Erlauterung / Abwagung:
Sowohl zum Bahnhof im Stadtzentrum von Russelsheim als auch zum Im Umfeld des Russelsheimer Bahnhofs stehen der Park+Ride-Platz in der Gra-
Bahnhof am Opel, mussen aufgrund der Lage im Gebiet lange Distan- C 23.6 | benstrale, die Tiefgarage ,Im Eichsfeld sowie das Parkhaus ,F25" in der
zen mit Auto oder Fahrrad zukiinftig zuriickgelegt werden. Wie sehen Darmstéadter StraRe zur Verfigung. Insgesamt verfiigen die drei Parkhauser
Planungen hinsichtlich eines Ausbaus des Park & Ride Parkplatzes Uber eine Kapazitat von 1.096 Stellplatzen. Die derzeitige Auslastung der Gara-
aus? gen bietet Potenzial fur zahlreiche weitere Fahrzeuge, so dass ein weiterer Aus-
bau der Park+Ride-Flachen am Bahnhof Risselsheim im Zusammenhang mit
Wir verstehen, welche Herausforderungen diese im Einzelnen fur die der Entwicklung des Baugebietes ,Eselswiese” nicht erforderlich ist.
Stadt Russelsheim verkehrstechnisch mit sich bringen, missen als
Nachbarkommune und aus stadtebaulichem Erfordernis aber ausdriick- Beschlussvorschlag:
lich in unserer Stellungnahme auf die nicht behandelten Probleme hin- Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
weisen.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 1 | Burger 1

Schreiben vom 29.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Als Anwohner an das geplante Neubaugebiet Eselwiese habe ich mich
zuletzt in der Veranstaltung im Burgerhaus Bauschheim am 18.9.2023
und gestern bei einer Einsichtnahme der Offenlegung im Stadtplanungs-
amt Uber die Gegebenheiten informiert und es sind mir noch einige Un-
stimmigkeiten aufgefallen, die beantwortet werden mussten.

Begriindung und Sachverhalt:

Wir sind Eigentimer und Bewohner des Grundstiickes Im Grundsee in
Russelsheim-Bauschheim. In der Vergangenheit wurden wir bereits vier
Mal, zuletzt bei dem Starkregen im August dieses Jahres, von der
StralRe her auf unserem Grundstiick Uberschwemmt.

Da wir in einer StraRensenke liegen, lauft das Wasser auf der Stral3e auf
Hohe unserer Garageneinfahrt zusammen, bildet einen See und tber-
schwemmt danach unseren Hauseingang und unsere Garage, da der
Kanal offenbar in der gesamten Strafl3e das einflieBende Wasser nicht
mehr fasst.

Unser StralRenkanal miindet im Bereich LengfeldstralRe in den Kanal,
der zur Klaranlage fiihrt und der im Entwasserungsplan der Ingenieure
Vossing, Ziff. 2.12, unter ,Mischwasserkanal DN 250" wie folgt angefiihrt
wird:

LDer einzige gestattete Einleitungspunkt in die Stadtische Kanalisation
befindet sich im Stiden, dort ist ein Anschluss an den Kanal DN 250 mit
einer auf 3001/s begrenzten Einleitungsmenge mdglich. Dies wurde im
September 2021 vom Tiefbauamt der Stadt Russelsheim bestétigt".

Die Ingenieure kommen weiterhin zu dem Schluss, dass in diesen An-
schluss das gesamte Schmutzwasser des Neubaugebietes (50I/s) und
das verbliebene Regenwasser (250 I/s) des gesamten Neubaugebietes
eingeleitet werden kann.

Also fur das gesamte Neubaugebiet mit Gewerbegrundstiicken und
Wohngrundstiicken mit einer geplanten Einwohnerzahl von ca. 3000
Personen.

D11

D1.2

ZuPkt.D1.1
Erlauterung / Abwagung:

Entsprechende Erkenntnisse zur Kanalliberlastung liegen der Stadt nicht vor.
Die Entwéasserung des Neubaugebietes tangiert nicht die Abwasseranlagen in
der StralRe ,Im Grundsee“.

Beschlussvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

ZuPkt. D 1.2
Erlauterung / Abwagung:

Grundsatzlich ist das Gefalle des Neubaugebietes ,Eselswiese* so geplant, dass
bei Starkregenereignissen das Oberflachenwasser nach Osten bzw. Siidosten
aus dem Gebiet abgeleitet wird. Dies bedeutet, dass bei Starkregenereignissen
kein Oberflachenwasser aus dem Plangebiet in Richtung der Straf3e ,Im Grund-
see" abgeleitet wird.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 1 | Burger 1

Schreiben vom 29.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Fur uns stellt sich nun die Frage, wie dies bei einem Kanal von DN 250
(ca. 23 cm Innendurchmesser) tberhaupt méglich sein kann, wenn der
Kanal noch nicht einmal bei Starkregen das Wasser unserer Straf3e fas-
sen kann. Wir haben die Befiirchtung, dass wir und unsere Nachbar-
schaft dann von der Straf3e her auf unserem gesamten Grundstiick
Uberschwemmt werden.

Wir weisen auch auf die gesetzlichen Vorschriften hin, dass das Stra-
Renwasser, auch nicht bei Starkregen, in andere Grundstiicke abgeleitet
werden darf. Dies ist eigentlich nur bei Unwetter mit den dort angegeben
Parametern moglich.

Weiterhin ist uns bei Einsicht in den Bebauungsplanentwurf aufgefallen,
dass eine Kanalverbindung eines Teiles des Neubaugebietes zu unserer
StraRe ,Im Grundsee* geplant sein kénnte. Dies wiirde die Uber-
schwemmungsgefahr unseres Grundstiickes noch verscharfen.

Wir reichen unsere Eingabe heute fristgerecht per Einschreiben mit
Ruickschein ein.

Bitte Uberpriufen Sie unsere Bedenken und senden uns danach bitte
eine schriftliche Stellungnahme.

D1.2

D1.3

ZuPkt. D 1.3
Erlauterung / Abwagung:

Die geplante Regenwasserentwasserung des Neubaugebietes Eselswiese hat
keinen Einfluss auf den Entwéasserungskanal in der Stral3e ,Im Grundsee®, da
nicht mehr in der Lengfeldstral3e, sondern weiter im Stidosten nahe der L 3040
angeschlossen wird.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 2 | Burger 2

Schreiben vom 02.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

- Die zum Bebauungsplan gehérenden Anlagen sind einseitig! Es wer-
den nur den Bebauungsplan befiirwortende Gutachten vorgelegt. Die
Diskussion der eingereichten, grundsatzlich ablehnenden Stellung-
nahmen wird nur mit einer ,ablehnenden Bewertung"“ des Magistrats
beantwortet, wahrend alle duldenden bis befurwortenden Argumente
mit einem Gutachten belegt werden.

- Man kénnte den Eindruck gewinnen, dass es sich bei den Gutachten
um ,bestellte* Dokumente handelt, mit deren Fiille Widerstande und
Fragen erstickt werden sollen. Alternativiosigkeit wird suggeriert.

- Ich kann das nicht mehr als ,legal“, noch weniger aber als ,legitim“
bezeichnen.

- So werden die Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
mit keinem Wort erwéhnt, geschweige denn dass die Ubereinstim-
mung des vorgelegten Bebauungsplans mit diesem oder anderen
Basisdokumenten belegt wiirde. Die darin angesprochenen teilweise
rigiden Vorgaben bleiben unbeachtet.

D21

D22

ZuPkt.D 2.1
Erlauterung / Abwagung:

Der Auffassung, dass es sich bei den fur die Bauleitplanung erstellten Fachgut-
achten um ,bestellte” Unterlagen handelt, wird widersprochen. Die fiir die Bau-
leitplanung erstellten Fachgutachten entsprechen - ausweislich den Stellungnah-
men der Fachbehdrden - den fachlichen Anforderungen und sind fir die Abwa-
gung der Belange geeignet.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 2.2
Erlauterung / Abwagung:

Vermutlich bezieht sich der Birger auf die aktuelle Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zum Klimaschutz. Die Belange des Klimaschutzes werden
in der Gesamtabwagung der Bauleitplanung bericksichtigt. Ein Verzicht auf die
Ausweisung neuer Baugebiete wird von der Rechtsprechung nicht gefordert.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 2 | Burger 2

Schreiben vom 02.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

- Ein Beispiel fiir die Einseitigkeit ist fir mich z.B. die Aussage, dass
die BrunnenstraRe fiir den kiinftigen Verkehr ,geeignet” sei. Punkt!
Alternativen: Fehlanzeige. Diskussion: Fehlanzeige.

- In der Diskussion auftauchende Schwierigkeiten werden tber den
immer wieder auftauchenden , Trick* Uberdeckt, dass eben noch zu-
sétzliche, ,spéater” erfolgende Uberlegungen zu machen seien. Eine
weitere Vorlage zur Stellungnahme aber wird es nicht geben.

- Viele Vorgaben werden mit dem aus meiner Sicht entlarvenden
Nachsatz beendet, dass die Baubehorde fir deren Uberwachung zu-
standig sei. Die Erfahrung macht mich da sehr skeptisch.

- Dass die Stellungnahmen der Naturschutzverbénde durchfallen, ist
man ja gewohnt.

D23

D24

ZuPkt.D 2.3
Erlauterung / Abwagung:

Nach den Ergebnissen der aktualisierten Verkehrsuntersuchung zum Bebau-
ungsplan wird sich die Verkehrsbelastung auf der Ortsdurchfahrt der Brunnen-
stral3e von ca. 5.400 Kfz/Tag bereits durch die allgemein zu erwartende Ver-
kehrsentwicklung auf ca. 5.700 Kfz/Tag (Prognose Null-Fall) erhéhen und auf
ca. 7.700 Kfz/Tag nach Realisierung des Plangebietes ansteigen. Die verkehrli-
che Leistungsféahigkeit der Brunnenstral3e wird davon nicht negativ berihrt.

Im Rahmen der Abwagung wurde auch gepriift, ob eine Einbahnstralenrege-
lung auf der Brunnenstraf3e zu einer Verkehrsentlastung fuhrt. Da dadurch aller-
dings die StraBen ,Am Weinfass" und/oder ,Im Dorfband“ beziehungsweise ,Im
Grundsee" zusatzlich belastet wiirden, wurde diese Alternative verworfen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

ZuPkt. D 2.4
Erlauterung / Abwagung:

Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wird Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu den erganzten Planunterlagen gegeben.

Die Auffassung, dass die Uberwachung der Festsetzungen durch die Baube-
horde skeptisch gesehen wird, wird zur Kenntnis genommen. Ebenso wird der
Auffassung widersprochen, dass die Stellungnahmen der Naturschutzverbande
im Rahmen der Abwéagung nicht beriicksichtigt wurden. Diese Belange werden
ordnungsgemaf in die Abwagung eingestellt.

Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme fihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 2

Blrger 2

Schreiben vom 02.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Es ist fur mich unverstandlich, mit welcher Leichtigkeit die grundséatz-
lichen Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehérde oder aus
der Landwirtschaft abgebiigelt werden.

Ich erinnere nur daran, dass das Votum der UNB erst durch ein Urteil
des Verwaltungsgerichts gegen den Magistrat durchgesetzt werden
musste (Main-Auen).

Eine Gemeinwesen-Orientierung fehlt véllig! Es reicht nicht, Schule
und Sporthalle einzuplanen. Es missen ,Gemeinschaftszentren“ ein-
geplant werden. Die entsprechenden aktuellen Bauschheimer Struk-
turen, die schon durch die Bebauungen der letzten Epochen sehr be-
lastet wurden, kdnnen die neuen Bewohner nicht einfach mitversor-
gen.

Gewerbegebiete: Es wird nicht belegt, dass fir das Plangebiet die
Notwendigkeit von Gewerbegebieten besteht. Der Nachweis, dass
die bestehenden und — gerade lber die Opel-Flachen noch anste-
henden Gewerbeflache nicht ausreichen, fehlt schlicht. Die Behaup-
tung eines Bedarfs ist kein sachliches Argument.

D25

D26

D27

ZuPkt.D 2.5
Erlauterung / Abwagung:

Sowohl die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde als auch die Stel-
lungnahmen zum Belang ,Landwirtschaft“ wurden sachgerecht in die Abwagung
eingestellt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 2.6
Erlauterung / Abwagung:

Neben dem neuen Schulstandort sind zwei weitere Kindergartenflachen im Be-
bauungsplanentwurf enthalten. In den festgesetzten Baugebieten des Bebau-
ungsplanes Nr. 147 sind bei zukunftigem Bedarf auch spezielle Gemeinschafts-
zentren planungsrechtlich zuléssig. Inwieweit hierfir ein Bedarf besteht, wird im
Rahmen der weiteren Realisierung gepruft.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

ZuPkt.D 2.7
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwéagung zu Pkt. C 18.5 der Vorlage verwiesen
werden.

Beschlussvorschlag:

Der Biirger 2 wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland verwiesen.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 2 | Burger 2

Schreiben vom 02.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

- Nicht zuletzt durch die Stellungnahme der Stadtwerke gibt es keine
kongruente Konzeption fiir die Energieversorgung der Eselswiese.
Solarenergie, die moglich wéare (Passivhaus-Standard), steht in Kon-
kurrenz zu den Griindéchern, die als Ausgleichsflachen dringend ge-
braucht werden.

- Die Kompensation durch Aufwertung von Waldflachen halte ich an-
gesichts der Zustandsberichte des Waldes fiir Augenwischerei. Vor
der Aufwertung stiinde doch eher das Uberleben des Waldes —
oder?

- Wenn dann immer wieder argumentiert wird, dass man das neue
Wohngebiet ja schon seit tiber 10 Jahren plane, wird Ubersehen,
dass Klimaveranderungen, Schwinden der Biodiversitat, etc. eine ak-
tualisierte Diskussion dringend erforderlich machen.

- Eine ,Kenntnisnahme" der Vorlage durch die Stadtverordneten ist zu
wenig.

Zusammenfassend bin ich fir ein MORATORIUM !

»In der Politik oder in der Wirtschaft gehen einem Moratorium meist
Gesprache oder Verhandlungen voraus. Nicht immer findet man
aber eine L6sung. Dann vereinbart man, mit einer endgiltigen Ent-
scheidung zu warten. Das Problem oder die Aufgabe, die erledigt
werden muss, wird nicht unter den Tisch gekehrt oder einfach ver-
gessen. Sondern man will in der Pause einen Weg finden, um die
Probleme zu l6sen”
https://www.hanisauland.de/wissen/lexikon/grosses-lexikon/m/morato-
rium.html 25.09.2023

D28

D29

D 2.10

D211

ZuPkt.D 2.8
Erlauterung / Abwagung:

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt in enger Abstimmung mit den
Stadtwerken. Eine Konkurrenz zwischen extensiv begriinten Dachflachen und
Photovoltaikanlagen besteht nicht, da diese gemeinsam auf den zukinftigen
Dachflachen vorgesehen sind.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 2.9
Erlauterung / Abwagung:

Die im Stadtwald zur Kompensation vorgesehenen MaRnahmen wie natirliche
Sukzession oder natlrliche Vegetationsentwicklung tragen zur Starkung und
Stabilisierung des Waldes insgesamt sowie zur 8kologischen Aufwertung bei.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 2 | Burger 2

Schreiben vom 02.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

- Nicht zuletzt durch die Stellungnahme der Stadtwerke gibt es keine
kongruente Konzeption fiir die Energieversorgung der Eselswiese.
Solarenergie, die moglich wéare (Passivhaus-Standard), steht in Kon-
kurrenz zu den Griindéchern, die als Ausgleichsflachen dringend ge-
braucht werden.

- Die Kompensation durch Aufwertung von Waldflachen halte ich an-
gesichts der Zustandsberichte des Waldes fiir Augenwischerei. Vor
der Aufwertung stiinde doch eher das Uberleben des Waldes —
oder?

- Wenn dann immer wieder argumentiert wird, dass man das neue
Wohngebiet ja schon seit tiber 10 Jahren plane, wird Ubersehen,
dass Klimaveranderungen, Schwinden der Biodiversitat, etc. eine ak-
tualisierte Diskussion dringend erforderlich machen.

- Eine ,Kenntnisnahme" der Vorlage durch die Stadtverordneten ist zu
wenig.

Zusammenfassend bin ich fir ein MORATORIUM !

»In der Politik oder in der Wirtschaft gehen einem Moratorium meist
Gesprache oder Verhandlungen voraus. Nicht immer findet man
aber eine L6sung. Dann vereinbart man, mit einer endgiltigen Ent-
scheidung zu warten. Das Problem oder die Aufgabe, die erledigt
werden muss, wird nicht unter den Tisch gekehrt oder einfach ver-
gessen. Sondern man will in der Pause einen Weg finden, um die
Probleme zu l6sen”
https://www.hanisauland.de/wissen/lexikon/grosses-lexikon/m/morato-
rium.html 25.09.2023

D28

D29

D 2.10

D211

Zu Pkt. D 2.10
Erlauterung / Abwagung:

Das Bauleitplanverfahren berticksichtigt die aktuellen Vorschriften fur entspre-
chende Planverfahren. Das Verfahren wird gemaf den gesetzlichen Bestimmun-
gen durchgefihrt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 2.11
Erlauterung / Abwagung:

Das gesetzlich normierte Bauleitplanverfahren beinhaltet bereits ein mehrstufi-
ges Beteiligungsverfahren dar. Speziell fur dieses Aufstellungsverfahren wurden
zeitgemafe und besondere Formen der Birgerbeteiligung (Birgerdialog) durch-
gefiihrt, die Uber die Anforderungen des Baugesetzbuches hinausgehen.

Eine weitere Beteiligung ist im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung vor-
gesehen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 3 | Burger 3

Schreiben vom 26.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Unsere Stellungnahme bezieht sich auf folgende Punkte der Begrin-
dung des Bebauungsplans:

11.2 Nichtmotorisierter Individualverkehr
16 Warmeversorgung im Plangebiet

Zu 11.2

ENERGIEWENDE e. V. (EW) vermisst eine prazise Aussage dariber,
wie angesichts der VergrdfRerung von Bauschheim dem zu erwartenden
Anwachsen des Radverkehrs zwischen der Kernstadt und dem Ortsteil
Rechnung getragen werden soll, zumal das Fahrrad als Verkehrsmittel
durch seine stark zunehmende Elektrifizierung Giberproportional an Be-
deutung gewinnt. EW hat im Hinblick auf das ,Eselswiese“-Projekt be-
reits am 19. Mai 2018 die Radverbindung vom Bahnhof Riisselsheim
nach Bauschheim befahren und gemeinsam mit 25 interessierten Biirge-
rinnen und Burgern einer kritischen Prifung unterzogen. Die danach
ausgearbeitete Beurteilung sowie Empfehlungen fur eine bessere Rou-
tenfihrung hat unsere Vorsitzende am 20. 06. 2019 dem Planungs-,
Bau- und Umweltausschuss detailliert mindlich vorgetragen (s. z. B.
Mainspitze vom 22.06.2019).

Insbesondere fir die Bauschheimer Schilerinnen und Schiler, die eine
der weiterfilhrenden Schulen in der Kernstadt besuchen, muss eine ver-
kehrstechnisch bequeme und sichere Radverbindung geschaffen wer-
den, nicht zuletzt auch, um der Zunahme des Autoverkehrs durch Eltern-
taxis entgegenzuwirken. Damit wiirde auch dem Russelsheimer Radver-
kehrskonzept Rechnung getragen, das in Abschnitt 7.4 (Weiterentwick-
lung des Netzes und FahrradstraRen) ausdricklich auf diesen Mangel
hinweist.

EW begrufdt in diesem Zusammenhang auch die Stellungnahme des
Kreisausschusses des Kreises Gro3-Gerau zum Bebauungsplan ,Esels-
wiese".

D31

ZuPkt.D 3.1
Erlauterung / Abwagung:

Im Mobilitatskonzept wird das Radroutennetz fur das Neubaugebiet ,Eselswiese”
definiert. Die relevanten Anbindungen an das stéadtische und regionale Radrou-
tennetz sind bericksichtigt.

Beziiglich des Schulerverkehrs wird auf die Erlauterungen / Abwéagungen zu
Pkt. C 12.5 sowie zu Pkt. C 23.5 der Vorlage verwiesen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregung filhrt zu keiner Anderung der Planung und es wird weiter auf die
Beschlussfassung zur Stellungnahme der Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH
sowie des Magistrats der Stadt Ginsheim-Gustavsburg verwiesen.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.: 3 | Burger 3 Schreiben vom 26.09.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung
Zu 16 Zu Pkt. D 3.2
Waéarmebedarf:

EW begruf3t die Empfehlung im Energiekonzept des Tibinger Planungs-
biiros ebdk GmbH fiir die Wohnbebauung: Effizienzhausstandard EH 40
(alternativ Passivhaus oder EH 40 Plus) fur Geschosswohnungen und
Effizienzhausstandard EH 40 Plus (alternativ Passivhaus) fir Einfami-
lien-, Doppel- und Reihenh&user werden darin als ,v6llig konform zu den
klimapolitischen Zielen der Stadt Riisselsheim a. M."“ vorgeschlagen.
EW empfiehlt dringend, diese Bauweise als verbindlich in den Bebau-
ungsplan zu tbernehmen.

Warmeversorgung:

Im Bebauungsplan ist fur die drei Nutzungsarten ,,Gewerbegebiete®, ,Ur-
bane Gebiete* und , Allgemeine Wohngebiete" eine zentrale Warmever-
sorgung vorgesehen.

EW beflirwortet zwar auch eine zentrale Warmeversorgung, jedoch in
kleinerem Umfang ohne die ,Allgemeinen Wohngebiete*, weil viele
Hausbesitzer in den ,Allgemeinen Wohngebieten* eine ihren Wiinschen
entsprechende Einzelheizung bevorzugen werden und deshalb die fiir
einen wirtschaftlichen Betrieb notwendige Anschlussdichte mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nicht erreicht werden kann. Weil auerdem das Netz
ohne die ,Allgemeinen Wohngebiete* wesentlich kompakter wére,
schlagt EW ein Nahwarmenetz ausschlief3lich fir die ,Gewerbegebiete”
und ,Urbanen Gebiete* vor.

D 3.2

D 3.3

Erlauterung / Abwagung:

Fur die Festsetzung von Gebaudeenergiestandards in einem Bebauungsplan
besteht keine Rechtsgrundlage, da in einem Bebauungsplan nur Festsetzungen
nach dem abschlielenden Katalog des § 9 BauGB getroffen werden kénnen.
Es ist vorgesehen, den Energiestandard fiir die neu zu errichtenden Gebaude in
die Kaufvertrage aufzunehmen.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 3.3
Erlauterung / Abwagung:

Die Planung des zentralen Warmenetzes fiir das Neubaugebiet beschrénkt sich
auf die Teile des Plangebietes mit verdichteter Bebauung, jedoch auch in den
entsprechenden Wohngebietsteilen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird teilweise gefolgt.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 3 | Burger 3

Schreiben vom 26.09.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Das im Bebauungsplan vorgesehene Holz-Heizkraftwerk lehnt EW ab,
weil Holz eine zunehmend wertvoller werdende Ressource ist und durch
die Anlieferung unnétiger LKW-Verkehr in den neuen Ortsteil flieRen
wirde. Das zentrale Warmenetz sollte mangels regenerativer Alternati-
ven moglichst mit Abwéarme gespeist werden. Es bietet sich aufgrund
des Gewerbegebietes an, die Abwarme eines maf3geschneiderten Re-
chenzentrums als Warmequelle zu verwenden.

Begriindung: Die Anzahl von Rechenzentren steigt ununterbrochen und
damit auch der klimapolitische Druck, die in der Abwarme dieser Zentren
enthaltene Energie, die fast genauso grof3 ist wie die zugefiihrte elektri-
sche Energie, einer sinnvollen Nutzung zuzufiihren. In Deutschland gibt
es bisher zwar nur wenige diesbeziigliche Projekte. Aber der Blick auf
die Entwicklung zum Beispiel in Stockholm, wo bereits 30 kleinere Re-
chenzentren ihre Abwarme in ein gemeinsames Warmenetz einspeisen
(www.ingenieur.de), zeigt klar, dass eine steigende Zahl der fur Rech-
nen und Speichern erforderlichen Server in kleinen und mittleren Re-
chenzentren stationiert werden wird. Dieser Trend dirfte sich durch die
Nutzung neuer technischer Mdglichkeiten fortsetzen, wenn nicht gar ver-
starken. Flussigkuhlung der Server ermdglicht hdhere Abwarmetempe-
raturen und kann die Temperaturanhebung durch Warmepumpen tber-
flussig machen. Steigende Batteriekapazitéaten bei sinkenden Preisen
werden die Notstromversorgung durch laute Dieselmotoren ablésen,
was die Akzeptanz zumindest von kleinen und mittelgrolRen Rechenzen-
tren erhéhen wird.

D34

ZuPkt.D 3.4
Erlauterung / Abwagung:

Fur das geplante Warmenetz wird derzeit geprift, ob auch die Abwéarme von Re-

chenzentren im Gewerbegebiet als Warmequelle genutzt werden kann.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 4 | Blrger 4

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Unter Vorlage auf uns lautender Vollmachten zeigen wir an, dass 3
Landwirte uns mit ihrer Vertretung beauftragt haben. Gegenstand unse-
rer Beauftragung ist die Offenlage des Bebauungsplans ,Eselswiese*
der Stadt Risselsheim. Ziel der Planung ist die stédtebauliche Erweite-
rung des Ortsteils Bauschheim.

Das Plangebiet liegt im Osten des Stadtteils Bauschheim und wird im
Norden durch die Landesstral3e L 3482 und im Nordwesten durch die
Brunnenstral3e begrenzt. Im Siden und im Sudosten grenzt das ge-
plante Baugebiet an den AuRRenbereich mit intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung an. Das geplante Baugebiet hat eine Grof3e von ca. 65 ha.
Auf dieser Flache soll ein neuer Stadtteil bestehend aus Wohnen und
Gewerbe sowie einem urbanen Gebiet entstehen. Die Planung umfasst
auBBerdem eine Schule und zwei Kindertagesstatten.

Die gesamte Flache des geplanten Baugebiets wird heute intensiv land-
wirtschaftlich genutzt. Der Schwerpunkt der Nutzung liegt im Ackerbau.
Nur ein duBerst geringer Flachenanteil wird als Griinland genutzt. Einen
groRen Teil der Flache des geplanten Baugebietes haben die Stadt Riis-
selsheim und der Projekttrager erworben. Die Flachen werden Uberwie-
gend von vier landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben bewirtschaftet.
Diese haben Teile der Flache von der Stadt gepachtet. Der Verlust an
Pachtflache und damit an wirtschaftlicher Betriebsflache wird die Be-
triebe empfindlich treffen. Eine eingehende Untersuchung der betriebs-
wirtschaftlichen Auswirkungen des Flachenverlustes fand nicht statt. Die
Begriindung zum Bebauungsplan behauptet, dass eine existenzgefahr-
dende Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kénne (Planbegriin-
dung Seite 25 und Seite 26). Ein Nachweis wird nicht gefiihrt. Die ge-
samte im Geltungsbereich des Bebauungsplans liegende Nutzflache soll
der Landwirtschaft entzogen werden.

D41

ZuPkt.D 4.1
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 6.3 dieser Vorlage verwiesen

werden.

Beschlussvorschlag:

Der Burger 4 wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des Kreisaus-
schusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Fachgebiet Landwirtschaft ver-

wiesen.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 4 | Blrger 4

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

. Betroffenheit unserer Mandanten
1. Der Betrieb 1

Der Betrieb 1 hat seinen Betrieb im historischen Ortsteil von Bausch-
heim. Neben der Hofstelle befindet sich der Hofladen, den die Familie
betreibt. Der landwirtschaftliche Betrieb wird in der 8. Generation ge-
fihrt. Es handelt sich um einen typischen bauerlichen Betrieb mit ge-
mischter Nutzung und vielen Kulturen. Ein wichtiges Standbein des Be-
triebes ist der Anbau von Gemiise und die Vermarktung im Hofladen, an
die Gastronomie und auf Méarkten. Der Betrieb beschéftigt aktuell 4 Fa-
milienmitglieder und 6 festangestellte Mitarbeiter. Hinzu kommen saiso-
nale Arbeitskrafte, sowie 2 Verkauferinnen in Vollzeit und 6 in Teilzeit.
Die gesamte Wirtschaftsflache betragt 90 ha. Davon befinden sich 22,5
ha im Eigentum. Ca. 65 ha Flache sind hinzugepachtet. Allein im Bauge-
biet ,Eselswiese" muss unser Mandant mit einem Verlust von 14 ha
Pachtflache rechnen, die fur seinen Betrieb bei Realisierung des Vorha-
bens dauerhaft verloren sind.

Hinzu kommt eine Vielzahl weiterer Beeintrachtigungen durch Rick-
sichtnahme der Betriebsablaufe auf die Wohnbebauung, betriebliche Be-
schrankungen zu Gunsten der Wohnbebauung, ein erhdhter Freizeit-
druck durch Spazierganger, Radfahrer und Hundehalter. Durch die er-
schwerte verkehrliche ErschlieRung rechnet der Betrieb mit einem er-
heblichen Mehraufwand an Fahrzeit und Fahrtkosten.

Nicht bertcksichtigt sind in der von der Stadt vorgelegten Flachenbilanz
auch die erheblichen notwendigen Ausgleichsmaflinahmen. Fir diese
werden weitere umfangreiche Flachen bendtigt. Damit droht ein weiterer
Verlust von Pachtflache. Hinzu kommt durch den Wegfall einer gro3en
landwirtschaftlichen Nutzflache ein erhéhter Druck auf die angrenzenden
Flachen. Neben den bauerlichen Mischbetrieben gibt es eine Vielzahl
von Nachfragern wie beispielsweise Rollrasenhersteller und Betriebe,
die ausschlief3lich Sonderkulturen anbauen. Aus der Summe der zu er-
wartenden Nachteile rechnet der Betrieb mit einer Gefahrdung der wirt-
schatftlichen Existenz.

D 4.2

D 4.3

ZuPkt.D 4.2
Erlauterung / Abwagung:

Der Flachenverlust fur den Betrieb bel&uft sich zwar auf deutlich tber 5 % der
gesamten Wirtschaftsflache. Die fiir die Bauleitplanung in Anspruch genommene
Flache stellt jedoch keine langfristig gesicherte Pachtflache dar, sondern es be-
standen hier nur einjahrige Laufzeiten des Pachtvertrages. Daher wird hier keine
Existenzgeféahrdung gesehen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 4.3
Erlauterung / Abwagung:

Fur artenschutzrechtliche Malinahmen sind nur in geringem Umfang weitere
landwirtschaftlich nutzbare Flachen dauerhaft der ordnungsgemafen Landwirt-
schaft entzogen, namlich nur die im Teilplan C des Bebauungsplanes festge-
setzten MaflRnahmen zur Vernetzungsstruktur, zur Anlage von Laichgewéassern
und zur Anlage einer Obstwiese. Der grofite Teil der artenschutzrechtlichen
MaRnahmen z.B. fur Bodenbriter erfordert keine relevante Einschrankung der
landwirtschaftlichen Nutzung. Die Lage der Ausgleichsmafinahmen und -flachen
im Teilplan C wurde in Absprache mit den betroffenen Landwirten festgelegt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.: 4 | Blrger 4 Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung
2. Der Betrieb 2

Der Betrieb 2 existiert bereits seit Generationen als landwirtschaftlicher
Betrieb in Bauschheim. 1966 siedelte der Betrieb aus und befindet sich
sudwestlich des geplanten Baugebiets. Im Betrieb arbeiten neben Herrn

noch drei Familienmitglieder mit. In der Erntesaison be-
schaftigt der Betrieb bis zu neun Mitarbeiter zusatzlich. Der Betrieb be-
wirtschaftet insgesamt 120 ha Nutzflache. Davon befinden sich 16,592
ha im Eigentum. Zum Betrieb gehdrt ein groRes Gewéachshaus und au-
Berdem noch ca. 0,5 ha Wald. Ein wirtschaftliches Standbein des Betrie-
bes ist ebenfalls der Gemiiseanbau. Der Betrieb pflanzt auf ca. 17 ha
Flache Kartoffeln. Weitere 11 ha sind intensiver Gemiiseanbau mit tiber
60 Kréauter- und Gemdusearten. Auf der restlichen Betriebsflache wird
Getreide, Soja, Mais, Luzerne und Raps angebaut.

Die Vermarktung erfolgt sehr vielschichtig. Der Betrieb besucht regelmé-
Rig die Wochenmaérkte in Mainz und Russelsheim. Er beliefert die Gast-
ronomie in der Nachbarschaft von Mainz und Risselsheim und die
GroRBmarkte in Frankfurt und Mainz. Wichtig ist auch die gute Erreichbar-
keit des Betriebes fir die Kunden die die Produkte direkt am Hof erwer-
ben.

Der Betrieb 2 befirchtet im Wesentlichen die gleichen Nachteile wie der
Betrieb 1. Die gro3te Sorge ist der erhebliche Verlust an Pachtflachen.
Wesentliche Nachteile und Gefahren sieht der Betrieb im Konflikt zwi-
schen Wohnen und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie
im Konflikt Freizeitnutzung der landwirtschaftlichen Flachen. Hinzu kom-
men erhebliche verkehrliche Erschwernisse durch die reduzierte und be-
schrankte ErschlieRung lber die Landesstrale L 3482. Diese verursacht
mehrmals téglich erhebliche Umwege. Durch den sehr hohen Pachtan-
teil von Uber 80% ist der Betrieb durch Pachtverlust besonders existenz-
gefahrdet. Fir den Betrieb stellt sich die Frage, wie auf der Grundlage
kunftiger Beschrankungen der Betrieb weitergefiihrt werden kann. Ne-
ben einem Existenzgefahrdungsgutachten ist auch ein Gutachten zur
Umstellung der Betriebe auf nachhaltige Entwicklung erforderlich.

D4.4

D45

Zu Pkt. D 4.4
Erlauterung / Abwagung:

Beziiglich einer Existenzgeféahrdung fir den Betrieb 2 kann auf die Erlauterung /
Abwagung zu Pkt. D 4.2 dieser Vorlage verwiesen werden.

Eine erneute Beschlussfassung erubrigt sich.

Zu Pkt. D 4.5
Erlauterung / Abwagung:

Beziiglich der Anregung, ein Existenzgefahrdungsgutachten zu erstellen, kann
auf die Erlauterung / Abwéagung zu Pkt. D 4.1 dieser Vorlage verwiesen werden.
Ein Erfordernis zur Erstellung eines Gutachtens zur Umstellung auf eine nach-
haltige Entwicklung wird aus Anlass der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
147 nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:

Beziiglich der Erstellung eines Existenzgutachtens kann auf die Beschlussfas-
sung zu Pkt. D 4.1 verwiesen werden. Ansonsten fuhrt die Stellungnahme nicht
zu einer Anderung.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen
Lfd. Nr.: 4 | Blrger 4 Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung
3. Der Betrieb 3

Der Betrieb 3 existiert in Bauschheim in der 4. Generation. Dabei han-
delt es sich ebenfalls um einen landwirtschaftlichen Gemischtbetrieb.
Der Betrieb ist ein reiner Familienbetrieb ohne fremde Arbeitskrafte.
Schwerpunkt des Betriebes ist der Anbau von Gemuse und Kartoffeln.
Hinzu kommen Schnittblumen und ein grof3er Anteil von Getreide. Wich-
tig flr den Betrieb ist die Direktvermarktung von Gemiise, Kartoffeln und
Schnittblumen. Diese werden auf den Wochenmérkten in Risselsheim
und Floérsheim verkauft. Das Getreide wird an einen Handler abgegeben.
Wichtig ist auch der Direktverkauf ab Hof.

Der Betrieb befindet sich au3erhalb der Ortslage im Siiden von Bausch-
heim. Der Betrieb wurde Mitte der sechziger Jahre ausgesiedelt. Die ge-
samte Bewirtschaftungsflache betréagt 41,7 ha. 12 ha der Wirtschaftsfla-
che befinden sich im Eigentum; 29,7 ha sind hinzugepachtet. Im geplan-
ten Baugebiet ,Eselswiese” bewirtschaftet der Betrieb 3 11,36 ha Pacht-
flache. Diese Pachtflache wird der Betrieb verlieren. Dies entspricht
27,25 % der gesamten bewirtschafteten Flache des Betriebes. Der Be-
trieb beflrchtet, dass dieser Flachenverlust zu einer akuten Existenzge-
fahrdung fuhrt. In vergleichbaren Féallen hat die Rechtsprechung Fla-
chenverluste ab 5% als potentiell existenzgefahrdend angesehen. Eine
entsprechende Untersuchung fur den Betrieb 3 hat die Stadt Russels-
heim nicht veranlasst. Aul3erdem gibt es keine Angebote der Stadt fur
Ersatzflachen.

D 4.6

D 4.7

Zu Pkt. D 4.6
Erlauterung / Abwagung:

Bezuglich einer Existenzgeféhrdung fur den Betrieb 2 kann auf die Erlauterung /
Abwagung zu Pkt. D 4.2 dieser Vorlage verwiesen werden.

Eine erneute Beschlussfassung eriibrigt sich.

ZuPkt. D4.7
Erlauterung / Abwagung:

Aufgrund der begrenzten Flachenkapazitaten von gleichwertigen landwirtschaftli-
chen Bodenflachen kann die Stadt den betroffenen Landwirten kein Ersatzland
auRBerhalb des Plangebietes i. S. d. § 189 BauGB bereitstellen, da keine stadti-
schen Grundstiicke, die nicht fur eigene Aufgaben bendétigt werden, zur Verfu-
gung stehen.
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Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 4 | Blrger 4

Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Dariiber hinaus befiirchtet auch der Betrieb 3 vergleichbare Nachteile
wie die beiden Betriebe 1 und 2. Wesentliche Nachteile sieht auch der
Betrieb 3 im Konflikt zwischen Wohnen und der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung. Hinzu kommt der Konflikt Freizeitnutzung im Be-
reich der landwirtschaftlichen Betriebsflachen. Der Betrieb beflrchtet er-
hebliche verkehrliche Erschwernisse fur die ErschlieRung und grol3e
Umwege. Durch den erheblichen Verlust an landwirtschaftlicher Flache
befiirchtet der Betrieb auch au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans Verluste an Pachtflachen, da sich durch den Flachenverlust
die Nachfrage und der Druck auf landwirtschaftliche Flachen erheblich
verstarkt.

Seit mehr als einem Jahr fanden regelméRige Gesprache zwischen der
Stadt (Umweltamt, dem Fachbereich Stadtentwicklung, der Liegen-
schaftsverwaltung, usw.) und den Landwirten statt. Nennenswerte Er-
gebnisse wurden nicht erzielt. Alle Winsche, Anregungen und Forderun-
gen der landwirtschaftlichen Betriebe wurden von der Stadtverwaltung
abgelehnt.

II. Einwendungen

Namens und im Auftrag unserer Mandanten erheben wir die folgenden
Einwendungen:

1. Rechtliche Vorgaben

Die rechtlichen Vorgaben an die stadtebauliche Planung sind im BauGB

detailliert und prazise geregelt. Sie geben den rechtlichen Rahmen vor,

innerhalb dessen sich Baulandplanung zu bewé&hren hat. Eine erste

Schranke fir die stadtebauliche Planung stellt der Nachweis der Erfor-

derlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB dar. Danach haben die Gemeinden
Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche

D 4.8

D 4.9

D 4.10

Zu Pkt. D 4.8

Erlauterung / Abwagung:

Ein relevanter Konflikt zwischen einer Freizeitnutzung im Bereich der landwirt-
schaftlichen Betriebsflachen und der ordnungsgemafien Landwirtschaft wird
nicht gesehen. Eine unangemessene Zuriicksetzung der landwirtschaftlichen
Belange besteht auch nicht dadurch, das bisherige landwirtschaftliche Wege
nunmehr priméar als 6ffentliche Ful3- und Radwege festgesetzt werden. Ebenso
wird kein rechtlich relevanter Konflikt zwischen Wohnen und Landwirtschaft ge-
sehen, da durch die Planung kein Nebeneinander zwischen Wohnbebauung und
landwirtschaftlichen Betriebsanlagen oder -gebduden besteht. Die bisher im
Plangebiet vorhandenen landwirtschaftlichen Gebaude werden niedergelegt.

In die Planzeichnung des Teilplanes A wird aber eine Praambel aufgenommen,
wonach das Baugebiet ,Eselswiese” an intensiv landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen angrenzt. Durch die ordnungsgemafie landwirtschaftliche Nutzung ist im
Baugebiet teilweise mit La&rm-, Staub- und Geruchsimmission zu rechnen, die im
Rahmen der gesetzlich Zumutbarkeitsgrenzen hinzunehmen sind.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Zu Pkt. D 4.9

Erlauterung / Abwagung:

Die Auffassung, dass sich durch die Entwicklung des Neubaugebietes auch au-
Rerhalb des Bebauungsplangebietes der Flachendruck auf landwirtschaftliche
Flachen erhoht, wird nicht geteilt. Vielmehr ist der Druck auf landwirtschaftliche
Flachen unabhangig von dieser Baugebietsentwicklung aufgrund der Nachfrage
groR.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Dariiber hinaus befiirchtet auch der Betrieb 3 vergleichbare Nachteile
wie die beiden Betriebe 1 und 2. Wesentliche Nachteile sieht auch der
Betrieb 3 im Konflikt zwischen Wohnen und der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung. Hinzu kommt der Konflikt Freizeitnutzung im Be-
reich der landwirtschaftlichen Betriebsflachen. Der Betrieb beflrchtet er-
hebliche verkehrliche Erschwernisse fur die ErschlieRung und grol3e
Umwege. Durch den erheblichen Verlust an landwirtschaftlicher Flache
befiirchtet der Betrieb auch au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans Verluste an Pachtflachen, da sich durch den Flachenverlust
die Nachfrage und der Druck auf landwirtschaftliche Flachen erheblich
verstarkt.

Seit mehr als einem Jahr fanden regelméRige Gesprache zwischen der
Stadt (Umweltamt, dem Fachbereich Stadtentwicklung, der Liegen-
schaftsverwaltung, usw.) und den Landwirten statt. Nennenswerte Er-
gebnisse wurden nicht erzielt. Alle Winsche, Anregungen und Forderun-
gen der landwirtschaftlichen Betriebe wurden von der Stadtverwaltung
abgelehnt.

II. Einwendungen

Namens und im Auftrag unserer Mandanten erheben wir die folgenden
Einwendungen:

1. Rechtliche Vorgaben

Die rechtlichen Vorgaben an die stadtebauliche Planung sind im BauGB

detailliert und prazise geregelt. Sie geben den rechtlichen Rahmen vor,

innerhalb dessen sich Baulandplanung zu bewé&hren hat. Eine erste

Schranke fir die stadtebauliche Planung stellt der Nachweis der Erfor-

derlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB dar. Danach haben die Gemeinden
Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche

D 4.8

D 4.9

D 4.10

Zu Pkt. D 4.10
Erlauterung / Abwagung:

Die Auffassung, dass bei den Gesprachen zwischen Landwirtschaft und Stadt
alle Winsche, Forderungen und Anregungen der landwirtschaftlichen Betriebe
von der Stadtverwaltung abgelehnt wurden, wird nicht geteilt. Vielmehr wurde

den landwirtschaftlichen Belangen, da wo es irgend méglich war, wie z. B. bei

der Auswabhl der artenschutzrechtlichen Mal3nahmen, Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Den Nachweis der stadtebauli-
chen Erforderlichkeit muss die Gemeinde im Bebauungsplanverfahren
fuhren. Als Zielsetzung der Bauleitplanung formuliert 8 1 Abs. 5 BauGB
eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaft-
lichen und umweltschitzenden Anforderungen auch in Verantwortung
gegenuber kinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt und
eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennut-
zung auch unter Berticksichtigung der Wohnbediirfnisse der Bevolke-
rung gewahrleistet. Bebauungspléane sollen dazu beitragen, eine men-
schenwirdige Umwelt zu sichern, die naturlichen Lebensgrundlagen zu
schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpas-
sung zu férdern. Ausdriicklich fordert § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB, dass die
stéadtebauliche Entwicklung vorrangig durch Manahmen der Innenent-

wicklung erfolgen soll.

Der Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung und der gesetzlich fixierte
Vorrang von MalRnahmen der Innentwicklung in § 1 Abs. 5 BauGB wird
durch 8 1 a BauGB erganzend konkretisiert. Nach Abs. 2 der Vorschrift
soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden;
dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Fl&-
chen fur bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Ge-
meinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nach-
verdichtung und andere MafRhahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3 zu grenzen. Land-
wirtschaftlich als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen
nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

2. Rechtliche Beurteilung

Den dargestellten rechtlichen Vorgaben wird die Planung auch nicht an-
satzweise gerecht. Sie widerspricht offensichtlich dem Vorrang der In-
nenentwicklung und der Verpflichtung der Stadtplanung zum sparsamen
und schonenden Umgang mit Grund und Boden:

D4.11

Zu Pkt. D 4.11
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf Pkt. C 18.3 und C 18.5 dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Biurger 4 wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland verwiesen.
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Beschlussfassung

2.1 Bedarf und Bevdlkerungszuwachs

Die Planbegriindung sieht die Entwicklung von Risselsheim sehr eu-
phorisch. Im Rickblick verzeichnet sie einen Bevélkerungszuwachs seit
2013 um etwa 10%. Ausgehend von der Wachstumsentwicklung in der
Vergangenheit wird der Zuwachs fiir die Zukunft prognostiziert. Fir den
Landkreis GroR-Gerau liegt eine Bevolkerungsfortschreibung (IWU-Stu-
die 2020) vor. Danach prognostiziert der Gutachter fiir den Landkreis ei-
nen Zuwachs von 2018 bis 2030 von 4,5%. Nach der Begriindung ent-
spricht dies nicht der realen Entwicklung fir Riisselsheim. Der Zuwachs
von Risselsheim sei hoher anzusetzen. Insgesamt prognostiziert die
Planbegriindung einen ,deutlich steigenden Bedarf an Wohnbauflachen*
(Planbegrindung Seite 17).

Diese bereits sehr optimistische Prognose der Planbegriindung bedarf
der Uberpriifung. Hier liegen tatséchliche Angaben noch tiberwiegend
vor Corona zugrunde. Bezugswert ist das Jahr 2020. Angesichts der ak-
tuellen Entwicklung im Immobilienmarkt in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist eine Fortschreibung des Trends der Vergangenheit nicht még-
lich. Die aktuelle Entwicklung ist durch drastisch steigende Zinsen und
durch drastischen Riickgang der Bauaktivitaten gekennzeichnet. Die
wohnungsbaupolitischen Ziele der Bundesregierung sind offensichtlich
nicht erreicht worden und werden auch entgegen aller Beteuerungen
nicht erreicht werden. Die Wohnbedarfsuntersuchung, die der Planbe-
griindung und der Planung zugrunde liegt, bedarf daher grundsatzlicher
Uberpriifung. Die der Planbegriindung zugrundeliegende Prognose ist
Uberholt und nicht mehr belastbar und verwendbar.

D 4.12

Zu Pkt. D 4.12
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf Pkt. C 18.4 dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Biurger 4 wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland verwiesen.
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2.2 Vorrang der Innenentwicklung/Alternativen

Seit Jahren gilt im BauGB der Vorrang der Innenentwicklung. Nach Ziff.
5.3 der Planbegriindung sei die Innenentwicklung in Risselsheim in der
Vergangenheit weitgehend ausgenutzt worden. Weitere Nachverdich-
tungsmoglichkeiten im Stadtgebiet fur Wohnnutzung werden derzeit von
der Stadt nicht gesehen (Planbegriindung S. 18). Unter Ziff. 5.4 der
Planbegriindung geht die Stadt Russelsheim auf die Umstrukturierung
eines erheblichen Teils des ehemaligen Werksgeléndes der Firma Opel
ein. Nach Angaben des Mutterkonzerns von Opel sollen 120 ha fiir eine
anderweitige Entwicklung zur Verfligung stehen. Nach dem Rahmenplan
,RuUsselsheim West* aus dem Jahr 2021 kénnten Flachen in einer Gro-
Benordnung von 9 bis 16 ha fir den Wohnungsbau und 70 bis 85 ha fiir
gewerbliche Flachen zur Verfligung stehen. Die Planbegriindung betont,
dass diese Flachen jedoch erst am Anfang einer mdglichen planerischen
Entwicklung stehen, so dass fiir die kurzfristig geplante Entwicklung
diese Flachen nicht in Betracht kommen.

Die Behandlung des Themas Opel-Flachen zeigt, dass die Stadt Ris-
selsheim den Vorrang der Innenentwicklung nicht nur nicht ernst nimmt,
sondern nachgerade ignoriert. Die Ablehnung der Entwicklung der Opel-
Flachen zieht sich wie ein roter Faden durch die Begriindung. Nur nega-
tive Aspekte werden erwéhnt. Dem gegenuber werden das Potential die-
ser sehr zentral gelegenen innerstadtischen Flachen und die damit ver-
bundenen Vorteile ignoriert. Natirlich ist es einfacher, Baugebiete auf
der griinen Wiese durch Neuinanspruchnahme und Neuversiegelung zu
bebauen als Gewerbebrachen freizulegen und zu bebauen. Dies war
auch dem Gesetzgeber bei der Festlegung des Vorrangs der Innenent-
wicklung bekannt. Gleichwohl hat er diesen Vorrang ins Gesetz aufge-
nommen, weil der Flachenverbrauch gerade in Siedlungsbereichen wie
Rhein-Main mit hoher Nachfrage extreme Ausmafie angenommen hat.

D 4.13

Zu Pkt. D 4.13
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf Pkt. C 18.5 dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Biurger 4 wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND fur
Umwelt und Naturschutz Deutschland verwiesen.
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Weder die fachlichen und technischen Schwierigkeiten noch die zeitliche
Dimension sind daher geeignet, die neue Versiegelung der ,Eselswiese"
den Vorrang gegenuber der Konversion und der Reaktivierung der Opel-
flachen vorzuziehen. Der zeitliche Aspekt ist der einzige Punkt, den die
Stadt zur Begriindung anfuhrt. Dies tréagt die Entscheidung nicht. Seit
dem Aufstellungsbeschluss fir die ,Eselswiese" sind bereits 7 Jahre ver-
gangen. Im Hinblick auf die Planung, die Bodenordnung, die Erschlie-
RBung und die Bebauung ist zeitnah mit einer Bebauung nicht zu rech-
nen. Aktuell hat die Stadt noch nicht alle Grundstiicke erworben. Letzt-
endlich relativiert dies erheblich den Vorteil der ,Eselswiese”. Selbstver-
sténdlich ist die Stadt gehalten, die sich aufdrangende Alternative Opel-
Areal vorzuziehen. Im Hinblick auf diese sich aufdrangende Alternative
mit einer Flachengréf3e von 120 ha ist die Neuinanspruchnahme der
+Eselswiese" nicht vertretbar.

2.3 Verkehrliche ErschlieBung

Nach der Planbegriindung soll die Anbindung des neuen Baugebiets
Uber zwei zentrale Verbindungen erfolgen. Die ErschlieBung des Gewer-
begebietes wie auch die ErschlieBung des Wohngebietes bzw. der urba-
nen Gebiete erfolgt einerseits tUber die BrunnenstralRe, die von der Orts-
mitte in Bauschheim zur Kernstadt nach Russelsheim fiihrt. Die zweite
Verbindung an das Uberortliche Stralennetz erfolgt Uber einen reduzier-
ten Anschluss an die L 3482. Diese neue Anbindung an die L 3482 ist
jedoch auf eine reine ,rechts-rein-rechts-raus“-Anbindung beschrankt.
Die Ein- und Ausfahrt in das neue Baugebiet ist nur von Norden kom-
mend und die Ausfahrt aus dem Neubaugebiet ist nur nach Suden
(Richtung Darmstadt) méglich.

Nach dieser planerischen Konzeption wird die Hauptlast des Erschlie-
RBungsverkehrs sowohl fiir Wohnen wie auch fiir Gewerbe weiterhin tiber
die BrunnenstralRe abgewickelt werden mussen. Dies fuhrt zu einer er-
heblichen Mehrbelastung der Ortsmitte von Bauschheim. Der gesamte

D 4.13

D 4.14

Zu Pkt. D 4.14
Erlauterung / Abwagung:

Nach der zwischenzeitlich erfolgten Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung
zur auBeren Anbindung des Neubaugebietes und nach weiteren Gesprachen mit
Hessen Mobil konnte eine Zustimmung des StralRenbaulasttragers der L 3482 zu
einem Vollknoten erreicht werden. Damit kann nunmehr auch der landwirtschaft-
liche Verkehr in alle Richtungen erfolgen.

Ebenso wird eine zuséatzliche Belastung der Brunnenstral3e vermieden. Die
Planzeichnung wird entsprechend angepasst.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Verkehr nach Westen kann attraktiv und direkt nur tiber die Brunnen-
stralBe gefuhrt werden. Die Brunnenstraf3e dient nicht nur dem innerortli-
chen Verkehr von Bauschheim, auch ein erheblicher Teil des landwirt-
schaftlichen Verkehrs wird dartiber abgewickelt. Nach der Planbegriin-
dung (S. 80) entsteht nach dem Rahmenplan ein zusatzliches Verkehrs-
aufkommen von 10.000 Fahrzeugen. Der Hautpanteil dieses Verkehrs
wird Uber die BrunnenstraRe abgewickelt werden missen.

Die Konzentration des Hauptverkehrs auf eine bereits stark belastete in-
nerortliche Stral3e gentigt den Anforderungen an die GréRe und Funk-
tion des Baugebiets nicht. Nach der Planbegriindung sollen 2.000
Wohneinheiten neu geschaffen werden. Dies entspricht mehreren tau-
send Neubdirgern in Bauschheim. Diese werden erheblichen Verkehr zu-
satzlich erzeugen. Hinzu kommt die geplante gewerbliche Nutzung im
Ostteil des Baugebiets. Auch hier ist eine uneingeschrankte Anfahrt und
Abfahrt Uber die Landesstraf3e L 3482 nicht méglich. Auch gewerblicher
Verkehr wird — entgegen der Vermutung in der Planbegriindung — zu
einem erheblichen Anteil nicht Uber die LandesstralRe sondern Uber die
Brunnenstral3e gefiihrt werden mussen.

Die verkehrsplanerische Konzeption der Anbindung des neuen Bauge-
biets erweist sich als unzulanglich und nicht ausreichend leistungsféhig.
Im Mittelpunkt des Konzeptes steht der motorisierte Individualverkehr.
Dass diese Planung dem Aspekt der Verkehrswende und des Klima-
schutzes entsprechen soll (Planbegriindung S. 80) ist nicht nachvollzieh-
bar. Die eingeschrankte Benutzbarkeit der L 3482 fiihrt zu erheblichen
Mehrbelastungen der Brunnenstraf3e und der damit angrenzenden
Wohnbebauung. Sie flihrt auch zu Problemen des landwirtschaftlichen
Verkehrs, soweit dieser auf die Brunnenstralle angewiesen ist. Eine wei-
tere nachteilige Folge der reduzierten Anbindung sind erhebliche Um-
wege, die die motorisierten Verkehrsteilnehmer nehmen missen. Auch
dies entspricht nicht aktuellen Uberlegungen der Verkehrswende.

D 4.14
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Fur die Landwirtschaft hat dies aul3er der Mehrbelastung der Stra3en er-
hebliche Umwege zur Folge. Dadurch, dass die Uberquerbarkeit der L
3482 entfallen soll, sind die landwirtschaftlichen Grundstlicke der Land-
wirte aus Bauschheim die 6stlich der Landesstral3e liegen nur mit erheb-
lichen Umwegen und erheblichen Erschwernissen erreichbar. Auch die
Zufahrt zu den Marktstandorten ist mit erheblichen Umwegen verbun-
den. Die beilaufige Erwahnung des landwirtschaftlichen Verkehrs in der
Planbegriindung unter Ziff. 11.3 zeigt, dass der Gesichtspunkt der Land-
wirtschaft und der verkehrlichen Erreichbarkeit der Felder und Acker
keine Bedeutung fur die planende Stelle hatte.

D 4.14

Auch die angekiindigten landwirtschaftlichen Wegeverbindungen im Su-
den und Osten des Baugebiets werden nicht realisiert. Die Landwirt-
schaft wird insoweit auf die geplanten Ful3- und Radwege verwiesen.
Diese Wege sollen (auch) dem landwirtschaftlichen Verkehr dienen, so-
weit dieser die Hauptfunktion dieser Verkehrsflache nicht beeintrachtigt.
Auch hier muss nach der planerischen Konzeption die Landwirtschaft
gegenuber dem Ful3ganger- und Radfahrverkehr (Freizeitnutzung) zu-
ruckstehen.

D 4.15

Entgegen der bisherigen Planung, muss daher aus Sicht der betroffenen
Landwirte auch kunftig die Querung der L 3482 und die Auffahrt in beide
Richtungen mdglich sein. Nur dann ist eine ErschlieBung mdglich, die
sowohl auf die Bewohner von Bauschheim wie auch auf die Landwirt-
schaft in angemessener Weise Ricksicht nimmt.

2.4 Abgrenzung Wohnen/Landwirtschaft/Immissionen

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 8b BauGB sind bei der Aufstellung der Bauland-
plane insbesondere die Belange der Land- und Forstwirtschaft zu be-
ricksichtigen. Der Belang der Land- und Forstwirtschaft wird vor allem
durch die Umwidmungssperre des § la Abs. 2 S. 2 BauGB aufgewertet.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen dirfen danach nur Gberplant wer-
den, wenn keine Mdglichkeit der Innenentwicklung besteht. Darauf
wurde unter 2.2. bereits ausfihrlich eingegangen.

Zu Pkt. D 4.15
Erlauterung / Abwagung:

Ein Konflikt durch die gemeinsame Nutzung der festgesetzten offentlichen Fufl3-
und Radwege am Siid- und Ostrand des Baugebietes mit dem landwirtschaftli-
chen Verkehr wird nicht gesehen. Die entsprechenden Wege sind ausreichend
breit (> 4 m), sodass bei gegenseitiger Riicksichtnahme eine entsprechende
Nutzung sowohl durch die Landwirtschaft als auch durch Ful3ganger und Rad-
fahrer erfolgen kann.

Beziiglich der Querung der L 3482 kann auf die Erlauterung zu Pkt. D 4.14 ver-
wiesen werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Ungeachtet der Umlegungssperre muss die Gemeinde im Rahmen der
stadtebaulichen Abwégung auch auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht
nehmen. Das Betriebsinteresse und das mdégliche Erweiterungsinte-
resse der landwirtschaftlichen Betriebe ist zu beriicksichtigen. Dem Be-
lang der Landwirtschaft wird auch dadurch Rechnung getragen, dass
bestehende landwirtschaftliche Betriebe vor einer heranriickenden
Wohnbebauung zu schiitzen sind. Immissionskonflikte zwischen Land-
wirtschaft und Wohnbebauung sollen nach Méglichkeit gar nicht erst ent-
stehen kdnnen, sondern sollen vermieden werden.

Mégliche Konflikte zwischen Landwirtschaft und der geplanten Wohnbe-
bauung werden in der Planbegriindung und in den Planunterlagen auch
nicht ansatzweise gesehen, geschweige denn bearbeitet und abgewo-
gen. Obwohl im Vorfeld der Planung zahlreiche Gespréache zwischen
Vertretern der Landwirtschaft und der Stadtplanung stattfanden, wird der
Gesichtspunkt des Immissionsschutzes ignoriert, ebenso Fragen des
landwirtschaftlichen Verkehr- oder des Flachenverlustes.

Landwirtschaft und Wohnbebauung sind selbstverstandlich Gegenstand
von Konflikten. Mit der intensiven Landwirtschaft sind Immissionen ver-
bunden, die zu nicht unerheblichen Stérungen der Wohnqualitat fihren
kénnen. Dazu gehdren beispielsweise Larm, Staub, Gertiche. Dabei fin-
det Landwirtschaft nicht nur wéahrend der tblichen Tageszeiten statt.
Haufig sind landwirtschaftliche Arbeiten auch wéahrend des Wochenen-
des oder an Sonn- und Feiertagen notwendig. Viele auch larmintensive
MaRnahmen werden des Nachts durchgefiihrt, weil die Ernte zeitnah
eingebracht werden muss. Dies alles kann zu erheblichen Konflikten im
Umfeld von Wohngebieten fihren. Deshalb ist auf eine ausreichende
Trennung von landwirtschaftlichen Flachen und den Wohngebieten zu
achten. Eine strikte Abgrenzung ist nétig. Die im Bebauungsplan vorge-
sehenen MalRnahmen, die in der Legende des Bebauungsplans als
LOrtsrandeingriinung” bezeichnet werden, sind véllig unzureichend.

D 4.16

D 4.17

Zu Pkt. D 4.16
Erlauterung / Abwagung:

Die Auffassung, dass die Planung agrarstrukturelle Belange nicht ausreichend
berilcksichtigt, wird nicht geteilt. Landwirtschaftliche Hofstellen oder Betriebe
werden durch die Aufstellung dieses Bebauungsplanes nicht tangiert. Beztiglich
der Nachbarschaft zwischen einer Wohnbebauung und landwirtschaftlichen Pro-
duktionsflachen kann auf die Erlauterung zu Pkt. D 4.8 dieser Vorlage verwiesen
werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 4.17
Erlauterung / Abwagung:

Der Bebauungsplanentwurf sieht zur Ortsrandeingrunung eine 4 m breite 6ffent-
liche Pflanzflache, erganzt durch eine 3 m breite Pflanzflache auf der privaten
Baugrundstucksflache, vor. Ein formaler bzw. rechtlich relevanter Immissions-
konflikt zwischen einer ordnungsgemafien Landwirtschaft und einem ,Allgemei-
nem Wohngebiet* besteht nicht. Daher ist dies auch nicht in einer Schallschutz-
untersuchung zu bertcksichtigen.

In der Abwéagung erhélt das Interesse an der wirtschaftlichen Ausnutzung von
Baugrundstiicksflachen am Ortsrand ein hoheres Gewicht, als das Interesse der
Landwirtschaft an einem gréReren Abstand zu landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen. Die getroffenen Festsetzungen zur Ortsrandgestaltung sind ausreichend.
Im Umweltbericht zum Bebauungsplan sind unter den Schutzgiitern ,Flache”
und ,Boden“ auch die Belange der Landwirtschaft impliziert. Der Umweltbericht
kann aber bezuglich der Erholungsnutzung auf die Thematik von landwirtschaftli-
chen Immissionen ergéanzt werden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird teilweise bertcksichtigt.
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Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung

Diese MalRnahmen und die vereinzelt vorgesehenen Baume reichen fiir

eine Trennung nicht aus. Dass die Konfliktlage zwischen Wohnen und
Landwirtschaft nicht gesehen wurde, belegen auch der Umweltbericht D4.17
und das Immissionsgutachten. Beide gehen mit keinem Wort auf die Be-

lange der Landwirtschaft und die durch die Landwirtschaft verursachten
Immissionen ein. Zu Pkt. D 4.18

Erlauterung / Abwagung:

Die gemeinsame Nutzung von landwirtschaftlichen Wegen durch FuRganger und
Radfahrer sowie Landwirten ist unter dem Gebot der gegenseitigen Riicksicht-
nahme zumutbar. In der Abwagung werden die Belange der Landwirtschaft an
einer stérungsfreien alleinigen Wegenutzung in Abwégung mit den Belangen
von FuRgéngern und Radfahrern geringer gewichtet.

Im Hinblick auf den Bodenschutz wére die Ausweisung eines eigensténdigen
Wegenetzes nur fur die landwirtschaftliche Nutzung neben dem Wegenetz fir
FuRgéanger und Radfahrer nicht vertretbar.

25 Freizeitdruck

Ein weiteres Konfliktfeld ist der ,Freizeitdruck” auf die Landwirtschaft in
der Nahe des Baugebietes. Es wurde darauf hingewiesen, dass die zu-
nachst geplanten landwirtschaftlichen Wege nunmehr als Ful3- und Rad-
wege festgesetzt werden sollen. Eine landwirtschaftliche Nutzung ist nur
zuléssig, soweit dadurch die Hauptfunktion nicht beeintrachtigt wird.
Auch insoweit werden die Belange der Landwirtschaft zurtickgestellt. D418
Eine angemessene Berlicksichtigung der Belange der Landwirtschaft ist

damit nicht gegeben. Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Hinzu kommt die intensive Nutzung des landwirtschaftlichen Wegenet-
zes durch FuRganger, Fahrradfahrer und insbesondere Hundehalter.

Auch diese Nutzung fithrt zu Konflikten, da die landwirtschaftliche Nut- Zu Pkt. D 4.19

zung mit groRen Maschinen oft kaum moglich ist und Fu3ganger zum Erlauterung / Abwagung:

Ausweichen oder die Fahrzeuge zum Warten zwingt. Auch Hunde stel- | D 4.19| Ein Leinenzwang fir Hunde auf landwirtschaftlichen Wegen wird nicht erwogen
len ein Problem fur dle_Land_\_Nl_rtschaf_t dar, wenn diese nicht angeleint und wird auch nicht fir erforderlich erachtet. Falls Hunde entsprechende Sché-
sind. Vor allen Dingen im Friihjahr bringen viele Betreiber Vliese und Fo- den an landwirtschaftlichen Anlagen verursachen, ist dafiir der jeweilige Halter
lien auf den Ackern aus, um die Kulturen vor Frost zu schitzen. Durch verantwortlich.

freilaufende Hunde werden Schaden verursacht und die Bahnen mus-

sen haufig schon deutlich friiher entsorgt werden. Eine ganzjéhrige An- Beschlussvorschlag:

leinpflicht fir Hunde auf landwirtschaftlichen Flachen ist deshalb vorzu-
sehen. Anderenfalls entsteht den Landwirten ein weiterer wirtschaftlicher
Schaden.

Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

2.6 AusgleichsmalRnahmen

Durch die Inanspruchnahme von 65 ha zur Bebauung und durch die
Versiegelung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen entsteht ein er-
heblicher Ausgleichsbedarf. Dieser kann nicht alleine durch Okopunkte
der Stadt ausgeglichen werden. Deshalb sind umfangreiche Ausgleichs-
flachen vorgesehen. Da dafur im Baugebiet keinerlei Flachen zur Verfi-
gung stehen, missen diese AusgleichsmaRnahmen auRerhalb des Bau-
gebiets umgesetzt werden. Damit entsteht ein erheblicher weiterer Ver-
lust an landwirtschaftlich nutzbarer Flache. Die Landwirte werden nicht
nur im Baugebiet Pachtflachen im groRen Umfang verlieren. Entspre-
chende weitere Verluste bzw. Beschrankungen der Nutzbarkeit von Fla-
chen auRRerhalb des Baugebietes sind zu befurchten. Auch Gespréche
fuhrten zu keinem greifbaren Ergebnis. Bis heute steht nicht fest, in wel-
chem Umfang Ausgleichsflachen notwendig sind. Ebenso wenig ist bis-
her erkennbar, wo diese AusgleichsmafRnahmen durchgefiihrt und wel-
cher Flachenverlust damit letztlich verbunden ist. Wirtschaftliche Nach-
teile zu Lasten der Betriebe sind auszugleichen.

Auch dies zeigt: Die stadtische Planung nimmt keinerlei Riicksicht auf
landwirtschaftliche Belange. Diese sind fiir sie von véllig untergeordneter
Bedeutung.

2.7 Existenzgefahrdung

Nach der Planbegriindung soll fur keinen der betroffenen landwirtschaft-
lichen Betriebe mit einer Gefahrdung seiner Existenz zu rechnen sein.
Dies ist eine mehr als spekulative Aussage. Bislang hat sich bei der
Stadt Risselsheim niemand die Miihe gemacht, im Einzelnen die Nach-
teile fur die betroffenen Betriebe zu analysieren und zu bewerten. Insbe-
sondere fand keine gutachterliche Untersuchung der nachteiligen Aus-
wirkungen durch die Stadt statt.

D 4.20

D4.21

Zu Pkt. D 4.20
Erlauterung / Abwagung:

Der notwendige Ausgleichsbedarf nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung wird neben Mal3nahmen im Teilplan A vollstandig und ausschlie3lich im
Stadtwald gedeckt und im Teilplan B festgesetzt. Dies erfolgt gerade vor dem
Hintergrund, hierfiir keine weiteren landwirtschaftlich nutzbaren Flachen in An-
spruch zu nehmen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

ZuPkt. D 4.21
Erlauterung / Abwagung:

Eine Existenzgefahrdung der von der Planung betroffenen Betriebe liegt hier
nicht vor, da kein relevanter Verlust von Eigentums- und langfristig gesicherten
Pachtflachen durch das Neubaugebiet erfolgt, sondern nur kurzfristige Pachtver-
héltnisse betroffen sind. Vor diesem Hintergrund wird auch kein Erfordernis ge-
sehen, ein Sachverstandigengutachten zur Existenzgefahrdung vorzunehmen.
Inwieweit zukiinftig eine langere Verpachtung von stadtischen Grundstiicken an
Landwirte erfolgen kann, berthrt nicht den Regelungsinhalt dieses Bebauungs-
planentwurfes, sondern wird unabhéangig davon entschieden.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Das zentrale Problem fiir die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe
ist der Verlust an Pachtflache. Durch den Aufkauf landwirtschaftlicher
Flachen durch die Stadt im Baugebiet wird den landwirtschaftlichen Be-
trieben ein wesentliches Standbein ihrer wirtschaftlichen Existenz entzo-
gen. Alle drei Betriebe haben nur einen geringen Anteil Eigentum an ih-
rer Betriebsflache. Um eine wirtschaftliche Betriebsgrof3e zu erreichen,
sind sie daher auf Zupacht angewiesen. Dabei reichen nur einjahrige
Pachtvertrage, wie sie die Stadt aktuell abgeschlossen hat, nicht aus.
Die Betriebe brauchen langfristige Pachtvertrdge mit Pachtzeiten von
15-25 Jahren. Nur dann rechnen sich Investitionen. Weitere Investitio-
nen sind nur dann vertretbar und finanzierbar, wenn die ausreichende
Wirtschaftsflache zur Verfiigung steht. Betrachtet man die nachteiligen
Auswirkungen der stadtischen Planung in ihrer Gesamtheit, so ist die
Sorge der Landwirte vor einer Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen Existenz
begriindet. Auf die Betriebe kommt neben den Flachenverlust eine Viel-
zahl von nachteiligen Auswirkungen, wie Umwege, Konflikte mit der
Wohnbebauung, Freizeitdruck zu. Im Hinblick auf diese nachteiligen
Auswirkungen ist mehr als fraglich, ob die Betriebe ihre bisherige Exis-
tenz aufrechterhalten kénnen.

2.8 KompensationsmalRnhahmen

Bereits im Vorfeld der Offenlage haben die landwirtschaftlichen Betriebe
dem Stadtplanungsamt Forderungen unterbreitet. Sie haben eine Viel-
zahl von Vorschlagen gemacht, wie sie sich vorstellen kénnen, ihre Be-
triebe langfristig zu sichern. Folgende Vorschlage sind von Bedeutung:

a. Langfristige Verpachtung stadtischer Eigentumsflachen bei ange-
messener (reduzierter) Pacht.

b. Schutz der Kulturen durch Anschaffung von Kulturschutznetzen, An-
leinpflicht fir Hunde.

C. Unterstitzung bei der Anschaffung schallgedampfter Beregnungsag-
gregate.

D4.21

D 4.22

Zu Pkt. D 4.22
Erlauterung / Abwagung:

Die Vorschlage zur langfristigen Sicherung der Betriebe werden zur Kenntnis ge-

nommen. AuRerhalb dieses Bebauungsplanverfahrens wird geprift, inwieweit
die Stadt — obwohl sie hierzu rechtlich nicht verpflichtet wére — eine Hilfestellung

geben kann.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird teilweise gefolgt.
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d. Erneuerung der bestehenden Bewasserungssysteme.

€. Beratungsangebote fiir Pflanzenschutz, Diingung und Bewéasserung
zur besseren Ausnutzung von Ressourcen, zur Aufwertung der ver-
bleibenden Flachen, zur Etablierung neuer Anbaumethoden.

f. Fondslosung zur Unterstitzung der Landwirte bei der Umstrukturie-
rung durch die Stadt.

3. Zusammenfassung
Die vorstehenden Einwendungen zeigen die Notwendigkeit von:

3.1 Uberprufung des gesamten Planungskonzepts unter Beriick-
sichtigung des Vorrangs der Innenentwicklung und der Alter-
native Konversion Opel-Werk.

3.2 Uberarbeitung des ErschlieRungskonzepts mit einem direkten
Vollanschluss an die L 3482 zur Entlastung der Brunnen-
stral3e, des Ortsteils Bauschheim und Verbesserung der land-
wirtschaftlichen Erschlielungssituation.

3.3 Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen auf die Landwirt-
schaft und notwendige Schutz- und VorsorgemafRnahmen.

3.4 Langfristige Pachtvertrage zur Existenzsicherung.

Ungeachtet der grundséatzlichen Einwande stehen unsere Mandanten
selbstverstandlich auch zukuinftig fir Gesprache mit der Stadt zur Verfi-

gung.

D 4.22
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Im Folgenden nehmen wir Stellung zum oben genannten Bebauungs-
plan der Stadt Risselsheim am Main. In unserer Stellungnahme bezie-
hen wir uns im Wesentlichen auf das Mobilitdtskonzept und die Ver-
kehrsuntersuchung und setzen hierbei den Schwerpunkt auf den Rad-
verkehr.

Grundsétzlich favorisieren wir fiir die Anbindung des Gebietes ,Esels- D51
wiese" an die nordlich davon gelegenen Ortsbereiche (insbesondere den
Einkaufsmarkt) eine kreuzungsfreie Querung der Brunnenstral3e (z.B.
Briicke).

Fir das Gebiet ,Eselswiese" favorisieren wir insgesamt eine Tempobe-
schrankung auf 30 km/h — auch im Gewerbegebiet. Wenngleich dafur
aktuell die stral3enverkehrsrechtlichen Voraussetzungen fehlen, so sind
wir optimistisch, dass diese bis zur Umsetzung des Gebietes ,Esels-
wiese" vorhanden sind. Das erhdht die Verkehrssicherheit und reduziert
die Emissionen.

D5.2

Im Mobilitdtskonzept wird ein ,Vorrang fur Ful3- und Fahrradverkehr vor
motorisiertem Individualverkehr* als Beschluss der Stadtverordnetenver-
sammlung am 12.12.2019 genannt. Die geplanten Verkehrsflachen las-
sen jedoch den Schluss zu, dass der motorisierte Verkehr bevorzugt
wird.

D5.3

ZuPkt. D 5.1
Erlauterung / Abwagung:

Eine kreuzungsfreie Querung der Brunnenstraf3e z. B. durch eine Briicke wurde
aufgrund der damit verbundenen Flacheninanspruchnahme und des Kostenauf-
wands verworfen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu Pkt. D 5.2
Erlauterung / Abwagung:

Fur das Neubaugebiet ist ,, Tempo 30" im Wohngebiet und im Urbanen Gebiet
vorgesehen. Derzeit wird keine Rechtsgrundlage fiir ,Tempo 30 im Gewerbege-
biet gesehen. Aus diesem Grund werden hier baulich getrennte Radwege vorge-
sehen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Zu Pkt. D 5.3
Erlauterung / Abwagung:
Die Auffassung wird nicht geteilt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Um den beschlossenen Vorrang insbesondere fir den Radverkehr zu
verdeutlichen, sollte der Radverkehr im Verlauf der sogenannten Vor-
rangroute diesen Vorrang erhalten — auch im Bereich der Querungen
und Knotenpunkte. Wir favorisieren hierfiir die Einrichtung von Fahr-
radstralRen und/oder — auf das Wohngebiet bezogen — einer Fahr-
radzone.

Im Mobilitatskonzept ist zudem zu lesen: ,Hinsichtlich der Mobilitat wird
eine hohe Autoaffinitat bei den Alteigentimer:innen und den Bewoh-
ner:innen der Einfamilienhausbebauung erwartet. Auch die erste Aus-
wertung der Interessent:innen lasst hohen Autobesitz vermuten.” Wenn
kommuniziert wird, dass das Gebiet ,Eselswiese" die Nutzung eines ei-
genen Kraftfahrzeuges nur eingeschrankt zulésst, wird es auch Interes-
sent:innen geben mit einer geringer ausgepragten Autoaffinitat. Die Inte-
ressent:innen mussen sich also an die Gegebenheiten im Gebiet ,Esels-
wiese" anpassen und nicht umgekehrt. Die Beriicksichtigung der Autoaf-
finitat wirde zudem dem oben erwéhnten Beschluss der Stadtverordne-
tenversammlung am 12.12.2019 (Vorrang fur Fu3- und Fahrradverkehr
vor motorisiertem Individualverkehr) widersprechen.

Beziglich des ruhenden Radverkehrs favorisieren wir Giberdachte und
beleuchtete Fahrradabstellanlagen, sowie Fahrradboxen (auch mit La-
demadglichkeiten fiir Elektrofahrrader) - sowohl in den Wohnbereichen,
den offentlichen Einrichtungen, als auch im Gewerbegebiet.

D5.4

D55

D 5.6

Zu Pkt. D 5.4
Erlauterung / Abwagung:
Dies wird in der weiteren Ausbauplanung bericksichtigt/gepruft.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. D 5.5
Erlauterung / Abwagung:

Das Mobilitatskonzept bezieht sich hier auf die Ergebnisse erster Bestandsauf-
nahmen. Die Hinweise werden bei der Entwicklung der Vermarktungsstrategie in
Abgleich an die Beschlusse zur stadtischen Zielsetzung bertcksichtigt.

Eine Anderung an der Bauleitplanung bedarf es dabei nicht.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 5.6
Erlauterung / Abwagung:

Offentliche Fahrradabstellanlagen werden entsprechend der aktuell giiltigen
Standards (Hessischer Leitfaden zu Fahrradabstellanlagen) vorgesehen. Fir
Abstellanlagen auf nicht 6ffentlichen Verkehrsflachen gelten die Vorgaben ge-
manR der stadtischen Stellplatzsatzung.

Beschlussvorschlag:
Die Auffassung wird zur Kenntnis genommen.
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GemalR Verkehrsuntersuchung ist nérdlich der Brunnenstral3e im Be-
reich des Einkaufsmarktes ein Geh- und Radweg vorgesehen. Dieser
Wege sollte als Gehweg in der Stralle Am Steinmarkt westlich des Ein-
kaufsmarktes bis zur Bushaltestelle ,Am Steinmarkt“ fortgefiihrt werden,
um Zu Ful? Gehenden einen sicheren Zugang zum Einkaufsmarkt zu er-
moglichen, was zur Attraktivitatssteigerung der Nahmobilitat (hier: Ful3-
verkehr) fihrt.

B v — —
Quelle: Verkehrsuntersuchung, Seite 20, Abbildung 6

Erganzend sei zu erwéhnen, dass der Knotenpunkt Brunnenstrale / Am
Steinmarkt und die Aufteilung des StralRenquerschnittes der StraBe Am
Steinmarkt zu Gunsten von Rad- und FuRverkehr tiberplant werden und
auf den Stand der Technik gebracht werden muss, damit alle Wegebe-
ziehungen fur Zu Fuld Gehende und Radfahrende ermdglicht werden.

D5.7

D5.8

ZuPkt. D 5.7
Erlauterung / Abwagung:

Der aktuelle Planungsstand der Ausbauplanung sieht fur die Stra3e ,Am Stein-
markt“ einen baulichen Radweg parallel zu einem Gehweg vor. Beide sind mit
Regelbreiten entsprechend der aktuell gultigen Regelwerke vorgesehen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. D 5.8
Erlauterung / Abwagung:

Die Ausbauplanung hierzu wird zurzeit durchgefiihrt.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Wir favorisieren einen Rickbau bzw. eine Umgestaltung der Rechtab-
biegerspur von der Brunnenstral3e in die StraRe Am Steinmarkt. Die Ge-
radeausspur sollte auch den Verkehr in die Strale Am Steinmarkt auf-
nehmen kdnnen. Durch den damit zusammenh&ngenden Riickbau der
Dreiecksinsel reduzieren sich die Signalanforderungen fur Zu-Fu3-Ge-
hende und Radfahrende, was zur Attraktivitatssteigerung der Nahmobili-
tat fuhrt. Der Ruckbau der Rechtsabbiegerspur passt in die bereits ge-
nannte, erforderliche Uberplanung des gesamten Knotenpunktes Brun-
nenstral3e / Am Steinmarkt.

S

Quelle: Vcﬂ(el';rsuntersuchung. Seite 21, Abbildung 7

In der Verkehrsuntersuchung wird auf Seite 22 im Abschnitt ,Knoten-
punktarm Brunnenstrafle Richtung Bauschheim” in Absatz 2 erwahnt:
sVorgeschlagen wird, den bestehenden schmalen Radfahrstreifen aufzu-
greifen und im Seitenraum einen gemeinsamen Geh- und Radweg zu
schaffen.” Diesen Vorschlag begrifen wir (insbesondere fur schwa-
chere Radfahrende). Der Geh- und Radweg sollte aber ein Angebot
ohne Benutzungspflicht sein. Radfahrende sollen auch die Fahrbahn
nutzen kénnen.

D5.9

D 5.10

ZuPkt.D 5.9
Erlauterung / Abwagung:

Entlang Brunnenstra3e/Oppenheimer Stral3e ist ein entsprechender Geh- und
Radweg in der Ausbauplanung beriicksichtigt.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. D 5.10
Erlauterung / Abwagung:

Der aktuelle Planungsstand sieht einen Zweirichtungsradweg an dieser Stelle
vor. Fur den FuRverkehr besteht hier keine Wegerelation. Der Radweg ist im
Sinne der Verkehrssicherheit benutzungspflichtig zu gestalten.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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In der Verkehrsuntersuchung wird auf Seite 22 im Abschnitt ,Knoten-
punktarm Am Steinmarkt” in Absatz 3 erwahnt: ,Im Knotenpunktbereich
ist eine Uberleitung des Radverkehrs auf einen baulichen Radweg vor-
gesehen, der heute auf dem Randstreifen der Stralle Am Steinmarkt ge-
fihrt wird.“ Diesen Vorschlag begriiRen wir. Der Radweg sollte aber ein
Angebot ohne Benutzungspflicht sein. Radfahrende sollen auch die
Fahrbahn nutzen kdnnen.

In der Verkehrsuntersuchung wird auf Seite 22 im Abschnitt ,Knoten-
punktarm Am Steinmarkt” in Absatz 3 erwahnt: ,Aus Grunden der Leis-
tungsfahigkeit fur den Kfz-Verkehr kann hier keine Freigabe fur Ful3gan-
gergeschaffen werden.“ Die Sicherheit fir Zu Fu? Gehende sollte grund-
satzlich Vorrang vor der Leistungsféhigkeit fir den Kfz-Verkehr haben.
VwV-StVO zu 8§1: ,Oberstes Ziel ist dabei die Verkehrssicherheit.”

Gemal Plan 11 (ErschlieBungsvorschlage) der Verkehrsuntersuchung
wird zwischen dem nord-6stlichen Bereich des Gebietes ,Eselsweise”

und der Flache des Einkaufsmarktes zur Querung der Brunnenstral3e

eine Querungshilfe fir Zu Fu? Gehende vorgeschlagen. Wir schlagen

vor, diese Querungshilfe auch fur den Radverkehr vorzusehen.
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1, Land Hessen

Quelle: Verkehrsuntersuchung,
Plan 11

D5.11

D 5.12

D 5.13

Zu Pkt. D 5.11
Erlauterung / Abwagung:

Der aktuelle Planungsstand der Ausbauplanung sieht fur die Stra3e ,Am Stein-
markt“ einen baulichen Radweg parallel zum Gehweg vor. Beide sind mit Regel-
breiten entsprechend der aktuell glltigen Regelwerke vorgesehen. Dieser ist im
Sinne der Verstandlichkeit fur alle Verkehrsteilnehmenden und damit auch im
Sinne der Verkehrssicherheit benutzungspflichtig auszuweisen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung

Zu Pkt. D 5.12
Erlauterung / Abwagung:

Der aktuelle Planungsstand der Ausbauplanung sieht eine direkte Fu3gangeran-
bindung der StraBe ,Am Steinmarkt‘ und des Verbrauchermarktgelandes an die
Eselswiese und die bestehende Gebiete Bauschheims ohne die Notwendigkeit
einer FuRgéngerquerung tber den Knotenpunktarm ,,Am Steinmarkt* vor.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 5.13
Erlauterung / Abwagung:

Eine Querungshilfe fiir Radfahrende wird an dieser Stelle nicht fur erforderlich
erachtet, da hier keine Fahrradverbindung verlauft.

Beschlussvorschlag:
Die Anregung wird nicht gefolgt.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

In der Verkehrsuntersuchung wird auf Seite 23 im Abschnitt ,Knoten-
punktarm Brunnenstrae Richtung Russelsheim® in Absatz 3 erwahnt:
,Eine Weiterfuhrung an der Brunnenstral3e kann weiter nordlich durch
eine Uberleitung erfolgen. Hierzu ist die bereits als Trampelpfad ge-
nutzte Flache knapp sudlich des Anschlusses zur L3482 baulich herzu-
richten.” Diese bauliche Anbindung sollte derart gestaltet werden, dass
auch Radverkehr aus ostlicher Richtung die Anbindung nutzen kann.

Quelle: Verkehrsuntersuchung, Islan 11

Fur Fragen bezuglich unserer obigen Stellungnahme stehen wir Ihnen
gerne zur Verflgung.

D 5.14

Zu Pkt. D 5.14
Erlauterung / Abwagung:

Die Anbindung wird in der Form beriicksichtigt, dass diese aus allen Fahrtrich-
tungen direkt und komfortabel nutzbar sein wird.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Im Rahmen der Birgerbeteiligung gem. 8 3 Absatz 1 des Baugesetzbu-
ches (BauGB) zum Bebauungsplan-Entwurf und der Aufstellung einer
Satzung Uber die Ortlichen Bauvorschriften im Planbereich 147 ,Esels-
wiese“ mochten wir, der

die nachstehend naher beschriebenen Bedenken bzw. Anregungen vor-
bringen.

Grundsatzlich halten wir die stadt-parlamentarische Entscheidung, un-
versiegeltes und unersetzbares Ackerland- umzuwandeln, zu Gewerbe-
und Wohnbebauung freizugeben und urban zu erschlie3en, fiir eine gra-
vierende Fehlentscheidung der gewahlten Birgervertreter! Es ist
schwer, sehr schwer, diesen irreparablen Mehrheitsbeschluss auszuhal-
ten, dulden zu mussen.

Ein Blick zuriick: Der soziale Wohnungsbau ist seit Ende der 1980er
Jahre in Deutschland zum Erliegen gekommen. Die damaligen verant-
wortlichen Regierungsparteien schafften 1990 die sogenannte ,Wohnge-
meinnitzigkeit* ab. Als Argument diente unter anderem damals, dass
der freie Wohnungsmarkt dafiir sorge, kostengiinstigen Wohnraum zu
erstellen und zur Vermietung anbieten zu kdnnen. Seither ist es nicht
mehr méglich, Unternehmen, die giinstigen Wohnraum fiir Menschen
mit kleinen oder mittleren Einkommen anbieten, durch Steuererleichte-
rungen und Zulagen zu férdern.

Heute steht dieser Mangel an -bezahlbaren- Wohnungen oben auf der
sozialpolitischen Agenda! Besonders seit der Finanzkrise von 2008 stei-
gen die Mieten rasant. Wer von den Volksvertreten der 1990er Jahren
konnte erahnen oder hatte den ,Weitblick“, dass der damalige Be-
schluss, sich von der Gemeinnutzigkeit zu trennen, solche Auswirkun-
gen haben kénnte? Niemand? Die Sozialverbande protestierten und be-
anstandeten diesen Beschluss.

So ist auch die Wiedereinfiihrung der Gemeinntitzigkeit seit einigen Jah-
ren nur im Gespréch. Eine offene Frage ist: Ware eine entsprechende
Subventionierung von Bauunternehmen mit dem Wettbewerbsrecht der
EU in Einklang zu bringen?

D6.1

D 6.2

Zu Pkt. D 6.1
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf Pkt. C 20.2 der Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 zur Stellungnahme des Fachbereichs Landwirtschaft des
Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen, da sich die
Sachlage nicht geandert hat.

Zu Pkt. D 6.2
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf Pkt. C 20.8 der Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 verwiesen, da sich die Sachlage nicht ge&ndert hat.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Egal wie man diese Frage beantworten kénnte, es fehlt den heutigen
Verantwortlichen erneut an ,Weitblick®, stetig schrumpfende kostbare D62
Agrar-Anbauflachen zur regionalen Bevolkerungsernéhrung vorrangig zu
erhalten und zu schitzen.

1. Die bisherige Einwendungen gegen eine Flachenversiegelung
und totale Vernichtung von Flachen zum Anbau von Lebensmitteln
sind nicht beantwortet und berlicksichtigt.

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird leider nur pauschal darauf
verwiesen, dass die Bebauung des Bauschheimer Flur 4 ,Eselswiese"
mehr oder minder grundsétzlich Vorrang habe gegeniiber dem Erhalt
von Existenzen der historischen ortlichen landwirtschaftlicher Erzeuger-
betriebe. Als einer der Grunde hierfir wird vorgeschoben, geeigneten
Raum gegen eine allgemeine ,Wohnungsnot und bezahlbarer Wohn-
raum*“ fir unterschiedliche sozialen Birgersichten vorhalten zu mussen.
Ein ,traditionelles Gewerbe" wird faktisch zusétzlich unter Druck gesetzt,
vielleicht sogar méglicherweise durch weitere Faktoren: Zum Beispiel
hat die jetzige hessische Landesregierung (2018-2023) das Ziel ausge-
geben, dass Hessen bis 2025 ein Viertel seiner Agrar-Flachen 6kolo- D6.3
gisch bewirtschaftet werden sollen, Landwirte dadurch zu Betriebsaufga-
ben gendtigt werden! In sich widerspruchlich erachten wir, wenn das hie-
sige politische Establishments fur die Ansiedlung von neuen erhofften
.Gewerbesteuer-erwirtschaftenden Unternehmungen wirbt, um so ho-
here Einnahmen fiir die Stadt Riisselsheim zu generieren. GroRunter-
nehmen wie z.B. IKEA werden ihre Méglichkeiten aus betriebswirtschaft-
lichem Kalkul allerdings danach ausrichten, dass ihre Steuerpflicht so
weit wie méglich niedrig minimiert wird. Eine solche geplante neue Ein-
nahmequelle aus Lohn-, Gewerbe- u. Grundsteuern zeugt schon von ei-
ner gewissen Uberheblichkeit.

Zu Pkt. D 6.3
Erlauterung / Abwagung:

Neben dem Erfordernis zur Deckung des Gewerbeflachenbedarfs ist damit auch
die Erwartung verbunden, langfristig Gewerbesteuereinnahmen zu generieren.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Das ,Grundgesetz” sichert jedem Bundesburger unter Artikel 12 und da-
von abgeleitet eine unternehmerische Freiheit zu! Hieraus resultiert
auch, dass der Betrieb eines Gewerbes dem jedermann zu gestattet ist,
soweit nicht durch ein Gesetz Ausnahmen oder Beschrankungen vorge-
schrieben oder zugelassen sind.

Im geplanten Neubaugebiet ,Eselswiese* kdnnen aufgrund der jahrhun-
dertelangen landwirtschaftlichen Infrastruktur nur Agrar-Betrieb exzitie-
ren. Es kann nicht sein, dass die noch wenigen ,landwirtschaftliche Exis-
tenzen“ im Stadtteil Bauschheim geopfert werden, kostbarer agrarischer
Grund und Boden umgewandelt und zukinftig, zumindest in weiten Tei-
len im Flur 4 versiegelte Flachen entstehen. Der ,freie Berufstand des
Landwirtes” wird so einer ,Restriktion“ unterstellt. Durch ,Neuschaffun-
gen“ von Infrastrukturen wiirde diese Gewerbefreiheit so zumindest im
Stadtteil Bauschheim fiir den Bereich landwirtschaftlichen Erzeugnissen
.ad acta“ gelegt.

Irgendwo in einem Gutachten zu den Bdden im geplanten Neubaugebiet
ist deutlich vermerkt, Zitat: ,.... dass der Uberwiegende Teil der Flachen
innerhalb des Plangebietes einer mittleren bzw. nur geringen bis sehr
geringen Bodenfunktionserfullung unterliegt.”

Es ist fir uns vorstellbar, dass die Bedeutung des Plangebiets auf diese
Weise abgewertet wird, um die erforderlichen Kompensationen niedrig
zu halten. Selbst wenn die Béden in diesem Bereich geschéadigt worden
sein sollten, dann ergibt sich nach unserem Verstandnis fiir das (neue)
Naturschutzgesetz die Aufgabe, die Defizite auszugleichen. Es sind die
einzigen Boden, die wir in Bauschheim haben, und damit sind sie
fur uns die wertvollsten! Paradoxerweise bestatigen der Magistrat der
Stadt Risselsheim mit seinem ,Verpachtungsverbot” von stédtischen
Agrar-Flachen z.B. an Rollrasen produzierende Betriebe, wie erhaltens-
wert die Acker rund um Bauschheim sind.

D 6.3

D6.4

D 6.5

ZuPkt.D 6.4
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterungen zu Pkt. D 4.8, D 4.16 und D 4.21 in dieser Vor-
lage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Birger wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des Biirgers 4 ver-
wiesen.

Zu Pkt. D 6.5
Erlauterung / Abwagung:

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 20.07.2023 tber eine
inhaltlich &hnliche Stellungnahme des Fachbereichs Landwirtschaft des Kreis-
ausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg aus der frihzeitigen Beteili-
gung gemal 8§ 4 Abs. 1 BauGB wie folgt beschlossen:

.Bereits bei der Aufstellung des Regionalplanes Sudhessen / Regionalen Fla-
chennutzungsplanes 2010 fand eine Abwéagung zu Lasten der Landwirtschaft zu
Gunsten einer Siedlungsflache fur Wohnen und Gewerbe statt. Resultierend aus
dem geringen Ertragspotenzial und der mittleren bis geringen Bodenfunktionsbe-
wertung kann die Inanspruchnahme der hier vorliegenden Boden fur eine bauli-
che Entwicklung auch unter dem Aspekt der Inanspruchnahme von landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen gerechtfertigt werden.

Die Anregungen fiihren nicht zu einer Anderung der Planung.*

Beschlussvorschlag:

Der Birger wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenver-
sammlung vom 20.07.2023 zur Stellungnahme des Fachbereichs Landwirtschaft
des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg verwiesen, da sich
die Sachlage nicht gedndert hat.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Damit ergeben sich Fragen, die von Seiten des Stadtparlamentes nicht
einmal fadenscheinig beantwortet werden, ohne sich vielleicht doch
noch einmal grundséatzlich Gedanken hierzu zu machen oder gar die
Planungen zur Bebauung in Frage zu stellen: Wo hatten mal andere
Wohnbauprojekte zeithah umgesetzt bzw. schon héatten begonnen wer-
den kdnnen. Das Neubaugebiet Quartier ,Am Ostpark* kdnnte sofort re-
alisiert werden!

Hier verweist man aber allzu gerne auf diversen aktuell hohen Baukos-
ten, die aber auch im geplanten Neubaugebiet ,Eselswiese" unweiger-
lich entstehen werden. Offensichtlich spekuliert man bewusst auf eine
Baupreis-Nivellierung auf niedrigerem Niveau, irgendwann. Der angebli-
che immensen Bedarf an Wohnraum tritt hier véllig in den Hintergrund.

Wir vertreten daher die Auffassung, andere Flachen im Stadtgebiet von
Russelsheim fiur die Wohnbebauung zu definieren, zu entsiegeln und
eventuell kontaminierte Boéden / Baugriinde zu sanieren, selbst wenn die
Kosten exorbitant hoch sein sollten. Positiv wére schon allein, so in
Grund- und ggf. Trinkwasserschutz zu investieren!

Ja, es mag sein, dass man solche MalRnahmen nicht ,betriebswirtschaft-
lich* vertretbar darstellen kann. Aber solche Industriebrachen, sich
selbst zu Uberlassen oder zu meinen, irgendwann spéter eine Losung
der Problematik ,kontaminierte Béden“ zu finden oder der nachsten Ge-
neration zu uUberlassen, halten wir fur ,blauéugig".

D 6.6

D6.7

Zu Pkt. D 6.6
Erlauterung / Abwagung:

Das Neubaugebiet ,Am Ostpark” wird derzeit entwickelt und wird neuen Wohn-
raum zur Verflgung stellen. Aufgrund der geringen GréRenordnung ist diese
Baulandentwicklung kein Ersatz fur die Entwicklung der ,Eselswiese”.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.7
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Erlauterung zu Pkt. C 20.3 in dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung / Abwéagung der Stadtverordnetenversamm-
lung vom 20.07.2023 zur Stellungnahme des NABU Risselsheim-Raunheim
verwiesen.
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Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Sie selbst verweisen auf eine Entscheidung der Stadtverordnetenver-
sammlung vom 25.11.2021 zur stadtebauliche Entwicklung Rissels-
heim-West auf 120 Hektar freiwerdender Flachen. Ein von lhnen mit ini-
tiiertes Rahmenkonzept (siehe Abb.) misste bevorzug zur Umsetzung
kommen, anstatt wertvolles Agrarland flr immer zu vernichten.
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Bildauelle: Humepage der Stadt Russelsheim

Margrit Kennedy, T 2013 Architektin, zeigt ihre Perspektiven zwischen
Okonomie und Okologie mit einigen wichtigen Ideen auf. Sowohl sie als
auch alle Natur- und Umweltschitzer bekommen stéandig zu hoéren, dass
sich Umweltschutz ,nicht rechne“. Frau Kennedy entlarvte, dass in die
Realwirtschaft zu exponentiellem Wachstum férmlich zwingt. ,Jedes
Projekt muss mindestens die Kreditzinsen erwirtschaften. Das ist bei
den meisten 6kologischen Vorhaben nicht méglich und ist auch heute
noch schwierig.“ Das bestehende Geldsystem unterliegt einem ,Wachs-
tumszwang", was zu hohen Zinsen fuhrt und die Wirtschaft belastet!

D 6.7
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Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

2. Gibt es wirklich einen Bau- Wohnungsbedarf ?

Die Bevodlkerungsprognose - ein Argument gegen das Neubauge-
biet!

Der immer wieder zur Rechtfertigung herangezogene Bedarf, neue
Wohngebiete in Risselsheimer Stadtgebiet zu entwickeln, und der in
diesem Zusammenhang angefiihrte Bevolkerungszuwachs findet nach
unserer Auffassung nicht statt - im Gegenteil.

Wir verweisen auf veréffentliche Zahlen aus einem Artikel der ortlichen
Presse vom Januar 2023, in dem von einer Bevélkerungsstagnation von
Russelsheim im Bestand berichtet wird. Unsere Recherchen im statisti-
schem Bericht 2022 der Stadt Riisselsheim, Seite 23, Schaubild zu Ta-
belle 3, zeigt den Wanderungsgewinn bzw. -verlust von 2016 -2021
(nachfolgende Abb.) und untermauert unsere Annahme an negativen
Zuwachsraten der Stadtbevolkerung.
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D 6.8

Zu Pkt. D 6.8
Erlduterung / Abwagung:
Es kann auf die Erlauterung zu Pkt. C 18.4 in dieser Vorlage verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:
Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND verwiesen.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Aufgrund uns vorliegender unbestétigter Informationen haben wir in Er-
fahrung gebracht, dass der Regionalverband Frankfurt womdglich die
derzeit ausgewiesenen bebaubaren Flachen in seinem Wirkungskreis
aufgrund einer landespolitischen Entscheidung (Vermeidung von Fla-
chenversieglungen) neu anpassen werden soll/muss.

Vor grof3flachigen Leerstdnden von Buro- und Gewerbebestande ist
auszugehen. Und Sie wollen zusatzlich ein bzw. mehrere Neubauge-
biete mit Gewerbeansiedlung bauen?

Nunmehr wird an Stelle dieses Argumentes angefiihrt, dass das neuen
Bauschheimer Baugebiet trotz prognostizierter Bevolkerungsstillstand
als Gegensteuerung zu dem sich verandernden Wohnungsbedarf erfor-
derlich wirde. Sie verweisen auf entsprechenden An- und Nachfragen
zu Bauplatzen und leiten hiervon lhre Begriindungen zum Teil ab.

Die Grinde fir diesen veranderten Wohnraumbedarf liegen allerdings in
Reduzierung bzw. Abbau von Sozialbauwohnungen durch Kapitalisie-
rung der letzten Jahre begriindet und kénnen nicht durch die Auswei-
sung von Neubaugebieten umgekehrt werden. Unsere Anmerkungen
unter ,ein Blick zurtick® moéchten wir an dieser Stelle noch einmal in Erin-
nerung bringen.

Zur Stabilisierung der Bevdlkerungsentwicklung ungehemmt immer wei-
tere Neubaugebiete wie das Quartier ,Am Ostpark" auszuweisen ist
nach unseren aktuellen Erkenntnissen in keiner Weise zielfihrend, ganz
zu schweigen von einer sozialen, wirtschaftlichen oder gar 6kologischen
Nachhaltigkeit, wie seitens des Gesetzgebers deutlich gefordert wird.

D 6.9

D 6.10

D6.11

D 6.12

Zu Pkt. D 6.9
Erlauterung / Abwagung:

Der Regionalverband FrankfurtRheinMain hat den RegFNP 2010 zwischenzeit-
lich an die Planungskonzeption des Bebauungsplanes Nr. 147 angepasst. Auch
der Vorentwurf des RegFNP 2025 stellt das Baugebiet ,Eselswiese” wieder in
dieser Form dar.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.10
Erlauterung / Abwagung:

Ein grof3flachiger Leerstand von Biro- und Gewerbeflachen liegt in Risselsheim
nicht vor; lediglich altere nicht mehr zeitgeméaRe Blro- und Gewerbebauten wer-
den teilweise nicht genutzt. Ein konkreter Gewerbeflachenbedarf muss bei der
Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht nachgewiesen werden. Die stadtische
Wirtschaftsforderung sieht nach wie vor einen entsprechenden Bedarf.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.11
Erlauterung / Abwagung:

Die Nachfrage nach Baugrundstiicken aller Art ist nach wie vor hoch. Das Bau-
gebiet "Eselswiese" soll auch den Neubau von sozial geférdertem Wohnraum er-
mdglichen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Schreiben vom 06.10.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Aufgrund uns vorliegender unbestétigter Informationen haben wir in Er-
fahrung gebracht, dass der Regionalverband Frankfurt womdglich die
derzeit ausgewiesenen bebaubaren Flachen in seinem Wirkungskreis
aufgrund einer landespolitischen Entscheidung (Vermeidung von Fla-
chenversieglungen) neu anpassen werden soll/muss.

Vor grof3flachigen Leerstdnden von Buro- und Gewerbebestande ist
auszugehen. Und Sie wollen zusatzlich ein bzw. mehrere Neubauge-
biete mit Gewerbeansiedlung bauen?

Nunmehr wird an Stelle dieses Argumentes angefiihrt, dass das neuen
Bauschheimer Baugebiet trotz prognostizierter Bevolkerungsstillstand
als Gegensteuerung zu dem sich verandernden Wohnungsbedarf erfor-
derlich wirde. Sie verweisen auf entsprechenden An- und Nachfragen
zu Bauplatzen und leiten hiervon lhre Begriindungen zum Teil ab.

Die Grinde fir diesen veranderten Wohnraumbedarf liegen allerdings in
Reduzierung bzw. Abbau von Sozialbauwohnungen durch Kapitalisie-
rung der letzten Jahre begriindet und kénnen nicht durch die Auswei-
sung von Neubaugebieten umgekehrt werden. Unsere Anmerkungen
unter ,ein Blick zurtick® moéchten wir an dieser Stelle noch einmal in Erin-
nerung bringen.

Zur Stabilisierung der Bevdlkerungsentwicklung ungehemmt immer wei-
tere Neubaugebiete wie das Quartier ,Am Ostpark" auszuweisen ist
nach unseren aktuellen Erkenntnissen in keiner Weise zielfihrend, ganz
zu schweigen von einer sozialen, wirtschaftlichen oder gar 6kologischen
Nachhaltigkeit, wie seitens des Gesetzgebers deutlich gefordert wird.

D 6.9

D 6.10

D6.11

D 6.12

Zu Pkt. D 6.12
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 18.3 dieser Vorlage verwie-

sen werden.

Beschlussvorschlag:

Es wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des BUND verwiesen.
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Zum einen unterliegt die Finanzierung der stadtischen Finanzen den
Auflagen des Regierungspréasidiums Darmstadt. Die zur Vorfinanzierung
der Neubaugebietsentwicklung erteilte Stadtbiirgschaft des hoch defizi-
taren Haushalts der Stadt Risselsheim und dennoch die erteilte Birg-
schaft von 60 Millionen €uro, all das beunruhigt die Biirger! Es mag sein,
dass Sie glauben, gute Griinde zu besitzen, um dieses Risiko einer
Burgschaft einzugehen, fiir notwendig erachten; die Blrgerschaft hat
hierzu eine dezidierte Meinung! Hinter vorgehaltene Hand traut die po-
tenzielle Wahlerschaft den Volkvertreten diesbeziiglich in keiner Weise.

Im Falle einer Birgschaftseinlésung wére dies ein ,worst case” und da-
mit eine sinnlose Verschwendung von Steuergeldern. Das Schrecken
des kostspieligen Experimentes ,Hessentag 2017* ist den Bewohnern
noch voll bewusst, und sie tragen die Kosten. Wir meinen, planen Sie
nicht weiter ,grofRe Plane“.

3. Weitere Einspriche

3.1. Gutachten

Es ist festzustellen, dass offensichtlich alle erforderlichen Arten von Gut-
achten dem Bebauungsplanentwurf vorliegen. Dennoch fehlt ein Gut-
achten!

Niemand kann und wird ,begutachten” kénnen, welche Auswirkungen
die. Bebauung, die zukiinftige schrittweise Besiedlung des Flur 4, auf die
umliegende Fauna- Flora und auf das Zusammenleben haben wird!

Ein weiterer schleichender Flachenfraf fiir diverse Freizeit- und Erho-
lungszwecken ist nicht bestimmbar werden Sie argumentieren. Wir ver-
treten die Auffassung, dass er vorhersehbar ist! Die Bewohner von Miet-
wohnungen werden ihren Bedarf und Umsetzungswunsch auf Hobby-
garten artikulieren und ihn erfillt bekommen.

D 6.13

D 6.14

D 6.15

Zu Pkt. D 6.13
Erlauterung / Abwagung:

Die Finanzierungsform zur Realisierung eines Baugebietes durch einen externen
Projektentwickler berihrt nicht die Regelungsinhalte einer Bauleitplanung.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.14
Erlduterung / Abwagung:

Das zu der Planung erstellte artenschutzrechtliche Gutachten umfasst auch eine
Bewertung der umliegenden Bereiche der Fauna und Flora fir die Bauleitpla-
nung.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Detailbetrachtungs.
bereich

rung mitzubetrach-
tender Wrkungsbe-
reich

Abbildung sus Gutaciten Flora-, Fauna- und Blotoplartiorung Esslewiese® M 2020, Sefte §

Die in der vorherigen Abbildung gelblich markierten Flache gegentiber
einem Teil des ausgewiesenen Baugebiets besteht aus lauter schmalen
landwirtschaftlichen Schléagen unterschiedlicher Besitzer. Es ist zeitnah
anzunehmen, wenn sich die Anzahl Landwirtschaftlicher Unternehmen
verringert oder gar ganz aufgeldst werden, diese Schlage den Anrainern
bzw. anderen Bauschheimer Biirger als Grab- und Hobbygarten ver-
pachtet werden.

Es gibt eine Vielzahl von Beispielen im Risselsheimer Stadtgebiet aus
der Vergangenheit anderer umgesetzter Neubaugebiete -auch in
Bauschheim- wie sich tber die Jahre die Wiinsche der Stadtteilbewoh-
ner sukzessive ihre Umsetzung finden: Garten zu pachten und Uber den
urspringlichen Nutzungswunsch hinaus, Schwimmpools, Grillplatze und
gelegentlich auch Ubernachtungsorte sich etablieren. Ein grauenvolles
Musterbeispiel ist das Areal um die Kdnigstadter Feuerwehr zu benen-
nen.

et der Faunakartie-

D 6.15

Zu Pkt. D 6.15
Erlauterung / Abwagung:

Die Umwandlung von landwirtschaftlicher Nutzflache im Auf3enbereich in Grab-
und Hobbygarten erfordert eine entsprechende Bauleitplanung, die derzeit nicht
beabsichtigt ist.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Oder der groRe Wunsch, eine ,Mountainbike-Strecke" im/um den
Bauschheimer Wald oder auf dem Kalkhiigel &hnlich eines , Trimm-dich-
Pfads" zu etablieren, wurde in Vorort-Terminen mit Jugendlichen und
stédtischen Vertreter des Sportamtes diskutiert. Oder dem neueren
Trend folgend, entsprechende ,Hunde-Freilauf-Areale” anzubieten, was
dem ,Hunde-Gassi-Tourismus" weiteren Vorschub leisten wiirde. Las-
sen Sie sich diese Aussagen bestatigen, ist unsere Empfehlung.

3.2 Bebauungsplanung

Es verwundert doch, wenn in der Begrindung zum Bebauungsplanent-
wurf immer wieder angefiihrt wird, dass trotz der auf der Eselswiese vor-
gesehene Bauweise und des dort geplante Gebaudezuschnitt nun doch
Parkplatze vor dem Haus ermdglicht werden, was zuvor vehement sei-
tens der Verantwortlichen abgelehnt wurde. Stattdessen werden jetzt
Quartiersgaragen nur fir Mehrfamilienhauser/-wohnungen geplant. Wei-
terhin mutmaRen Sie, dass potentielle Bauherren bevorzugt einen Bau-
platz im Baugebiet schatzen werden und die dafiir entstehenden Nach-
teile kleinerer Grundstiicke, einer dichteren Bebauung, verpflichtende
Fassadenbegriinung, keine Versiegelung der Vorgarten, Regenwasser
Ruckhaltung um jeden Preis in Kauf nehmen. Die von uns gesammelten

D 6.16

D 6.17

Zu Pkt. D 6.16
Erlauterung / Abwagung:

Die Auffassung, dass durch die Entwicklung des Baugebietes ,Eselswiese" ein
weiterer Bedarf nach Sport- und Freizeitanlagen aul3erhalb des Geltungsberei-
ches entstehe, wird nicht geteilt. Der Bebauungsplanentwurf sieht im Teilplan A
entsprechende Anlagen oder Freizeitmoglichkeiten bereits in angemessenem
Umfang im Geltungsbereich vor.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.17
Erlauterung / Abwagung:

Aufgrund aktueller Wirtschaftlichkeitsberechnungen ist der Bau der Quartiersga-
ragen derzeit nicht mdglich, bleibt aber planungsrechtlich zulassig. Die Zulassig-
keit von privaten Stellplatzen auf dem Baugrundstiick wird daher gedffnet, bleibt
aber eingeschrénkt, da an der Zielsetzung, ein autoarmes Quartier zu entwi-
ckeln, festgehalten wird.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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und nachweisbaren Erkenntnissen aus vergangenen Bauvorgaben in
Bebauungsplane, wie z.B. Grundstiickeinfriedungen mit Hainbuch-He-
cken vorzunehmen, verwassert tber die Nutzungsjahre hinweg, bei Be-
sitzerwechsel werden Trends wie zum Doppelstabzaun mit diversen
farblichen Einflechtungen einfach umgesetzt. Auch sogenannten tote
Einfriedungen (Betonzaun-Platten) greifen um sich, obwohl es sich
mdglicherweise um bauliche Anlagen handelt; schwingt der Verdacht
mit, dass baurechtlichen Vorschriften nicht beachtet werden. Oder es
wird gegen jegliche Vernunft gehandelt, indem aufheizbare Materialen

verbaut werden.

Da die zustandigen stadtischen Stellen aus Ermangelung personeller
Ressource keine Kontrollen durchfithren kénnen, besteht keine allzu
grof3e Gefahr, zum eventuellen Riickbau aufgefordert zu werden. Hier
ist aus unserer Sicht ein Widerspruch zwischen Wirklichkeit und Forde-
rung zu erkennen, die Klimaaufheizung innerstadtisch zu reduzieren.

Bauch |;|'J

D 6.18

D 6.19

Zu Pkt. D 6.18
Erlauterung / Abwagung:

Entsprechende lichtundurchlassige Einfriedungen oder die Verwendung von
Plastikfolien als Sichtschutz in Zaunen ist nach den Festsetzungen ausgeschlos-
sen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. D 6.19
Erlauterung / Abwagung:

Es erfolgt grundsatzlich eine Kontrolle der Einhaltung von Festsetzungen im
bauaufsichtlichen Verfahren.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Mehrfach wurde uns erklart, dass man auf die Einsichtigkeit und Erful-
lungstreue von Vorgaben zahlt, betonen die Planer, dass nur auf Bau-
grundstticken, die im Namen der Stadt Risselsheim verauRert wurden,
kénne man entsprechend auch nachtréglich Einfluss nehmen; bei

die ,Privat zu Privat” verkauft werden, aus rechtlichen Griinden eben
nicht. Offensichtlich werde es nur durch schriftliche Denunziation ggf.
mdgliche sein, einschreiten zu kénnen.

Selbst wenn die erforderlichen Bestimmungen eingehalten wurden, stellt
sich die Frage: Warum werden solche sich erwdarmenden und Wéarme
abstrahlenden Einfriedungen durch die zustandige Baugenehmigungs-
behérde zugelassen, die dartiber hinaus das StraRenbild erheblich ver-
unstaltet, ganz zu schweigen hinsichtlich der entgegenstehenden Bemii-
hungen, das innerstadtische Klima méglichst kiihl zuhalten?

3.3 Fehlende MaRnahmen zur Kithlung

Im Burgerdialog vom Montag, dem 18.09.2023, argumentierte Herr Bau-
dezernent Nils Kraft vor den anwesenden Blrger auf Anfrage: Warum
der Bemessungswert fur KFZ-Parkplatze mit 0,7 in einem genau defi-
nierten Bereich innerhalb des Baugebietes so niedrige bestimmt wurde?
Sinngemal lautete die Antwort von Herr Kraft, dass man was gegen die
Klimaerwarmung jetzt tun musse! Dass das Wohnquatrtier in seiner Pla-
nung darauf angelegt sei, Emissionen zu reduzieren. Man setze deshalb
z.B. auf E-Mobilitat. Wartlich sprach Herr Kraft weiter von der
~Schwammstadt” als Idealziel.

D 6.19

D 6.20

D6.21

Zu Pkt. D 6.20
Erlauterung / Abwagung:

Es werden im bauaufsichtlichen Verfahren nur solche Anlagen zugelassen, die
den Festsetzungen des Bebauungsplanes oder sonstigen gesetzlichen Vor-
schriften nicht widersprechen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.21
Erlauterung / Abwagung:

Der Bebauungsplan enthélt eine Reihe von Festsetzungen, die eine Aufheizung
verhindern oder begrenzen sollen, wie helle Fassaden, Baumpflanzungen etc.
Weiterhin ist eine Versickerung von Niederschlagswasser vorgesehen, wo die
Bodenverhéltnisse dies zulassen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Er warb darum, dass sich Birger:innen diesem Thema 6ffnen sollten
und es nicht zu blockieren. Aus dem Wortgemurmel der Anwesenden
war schon zu entnehmen, dass es unter der Blrgerschaft weiterhin eine
+Klimademenz"“ gibt.

> Andererseits fehlen Vorgaben bzw. der Mut zu hellen UV-reflektie-
renden Farben, von grobkérnigen Stralenbelegen und Schulhéfen,
die Wasser durchlassig und trotzdem belastbar sind, um dies umzu-
setzen.

> Oder bei Dachformen, die keine Begriinung tragen kdnnen, hellere
Ziegel zuzulassen.

> Die Wandbegriinung propagieren Sie, kdnnen sie aber rechtlich nur
an Gebauden umsetzen, wo Sie auch darauf hinwirken kénnen.

> Auf Verringerung von Flachenversiegelung kénnen Sie ebenso nur
Einfluss nehmen, wo aus diversen Griinden -z.B. Lésch- und Ret-
tungswege- keine Standfestigkeit gewahrleistet werden missen. Auf
privaten Grundstlicken wird eine solche Bauanweisung sich nur we-
nig Umsetzung lassen.

D6.21

D 6.22

D 6.23

D 6.24

D 6.25

Zu Pkt. D 6.22
Erlauterung / Abwagung:

Weitere Festsetzungen zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage auf Bau-
grundstiicksflachen Uber die Regelungen der Stellplatzsatzung hinaus werden in
Abwagung mit dem individuellen Gestaltungsinteresse der zukiinftigen Bauher-
ren in diesem Bebauungsplan nicht getroffen.

Die Anregung wird fuir die Gemeinbedarfsflachen zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.23
Erlauterung / Abwagung:

h)_ethebauungsplan trifft keine Regelungen zur Dachfarbe bei geneigten Dach-
achen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.

Zu Pkt. D 6.24
Erlauterung / Abwagung:
Fassadenbegriinungen sind in allen Baugebietstypen festgesetzt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.25
Erlauterung / Abwagung:

Der Bebauur]gs(glan begrenzt die Fléchenversiegelur:jg durch verschiedene Fest-
setzungen wie Grundflachenzahl, Uberbaubare Grundstiicksflachen etc. Dies
wird als ausreichenden Regulativ fir die Flachenversiegelung angesehen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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3.4 MaBnahmen zur Nutzung von Grau- und Schwarzwasser

Bei den anberaumten Besprechungen, Diskussionen im Ortsbeirat und
bei Birgerdialogen zur Bebauung der ,Eselswiese” klang immer ihr ,Be-
bauungsideal“ durch, so empfinden wir dies, die ,Lincoln-Siedlung” in
Darmstadt. Sie orientieren sich offensichtlich aus uns unbekannten
Griinden daran.

Wir haben lange in vereinsinternen Diskussionen damit beschéftigt, ob
man als Projektgegner den Projektverantwortlichen als Leuchtturmpro-
jekt (zumindest in unserer Region) das Thema ,Grau- und Schwarzwas-
ser* unterbreiten konnte.

Da es sich um die Ressource ,sparsam und in der Praxis nutzbar anzu-
wendendes Abwasser” handelt, verweisen wir an dieser Stelle auf das
bundesweite bisher einzige umgesetzte Projekt ,Quartier Jenfelder Au®
in Hamburg mit dem Ziel, aus Abwasser Energie zu erzeugen, also Ent-
sorgung und Energiegewinnung miteinander zu kombiniert.

Kurz erlautert: In allen neuen Wohnungen wird das Schwarzwasser in
Vakuumtoiletten separat erfasst und im entsprechenden Wohnviertel in
Warme und Strom umgewandelt. Grauwasser aus Duschen oder
Waschmaschinen wird gereinigt und in lokale Gewésser abgeleitet.

WATER CYCLE

Frenmung hiusticher Atwiiser (Grai= und Schaarraagier) 2 sneepetischen Nutrung

Quelle Hamburg Water

D 6.26

Zu Pkt. D 6.26

Erlauterung / Abwagung:

Ein solches System zur Energiegewinnung aus Schwarzwasser und dem Recyc-
len von Grauwasser funktioniert nur, wenn diesbeziigliche Abnehmer fiir das ge-
trennte Abwasser vorhanden ist, zum Beispiel zur Versorgung von Gewerbebe-
trieben, um ein solches differenziertes Leitungsnetz wirtschaftlich betreiben zu
koénnen. Diese Vorrausetzungen liegen hier nicht vor.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Modifiziert auf die hiesigen Verhéltnisse wére dieses Prinzip machbar
und kdme den von lhnen verwendeten Begriff ,Schwammstadt deutlich
naher. Wir verzichten auf eine detaillierte Beschreibung und Begriin-
dung, da wir ihrerseits abweisende Argument -wie Kostenentwicklung
usw.- erwarten.

Obwohl das am 29.09.2023 im Bundesrat gebilligte ,Gebaudeenergiege-
setz" vorsieht, dass kiinftig jede neu eingebaute Heizung mit 65 % er-
neuerbaren Energien betrieben werden soll, kénnen Sie sich vielleicht
doch unserem Vorschlag anschlieBen bzw. quasi dafir ,erwarmen*.

Erinnern konnen wir uns noch genau, wie Herr || | | | I, vor-

mals Leiter des Amtes fur Umwelt und Klimaschutz, noch kurz vor sei-
nem Ausscheiden aus seiner Position in Russelsheim in einem Burgerdi-
alog Herbst 2022 auf dem Podium dariiber referierte, dass es keine Al-
ternative zum Hackschnitzelkraftwerk zur Energiegewinnung fiir das
Baugebiet im Flur 4 gabe. Die Reaktion der Zuhérer war damals durch-
aus zwiespaltig.

Vor wenigen Tag waren in der Ortlichen Presse zwei Artikel zu lesen, wie
Sie um die Umsetzung der Heizformen im Baugebiet ringen. Gas geht
nicht! Holzkraftwerk geht auch nicht laut einer Studie.

, Geschéftsfuhrer der Stadtwerke Risselsheim, sieht offen-
sichtlich nur eine Ldsung: die Wohnungen und Hauser mit Warmepum-
pen zu beheizen! Wir erlauben uns an dieser Stelle die Frage, wohnen
Sie eventuell nahe einer Warmepumpe? Sie kdnnen lernen, zwischen
Larmemissionen in den Sommer- und Wintermonaten zu unterscheiden,
gerade bei groReren Wohneinheiten.

D 6.27

Zu Pkt. D 6.27

Erlauterung / Abwagung:

Fur das Neubaugebiet ist eine differenzierte Warmenetzplanung vorgesehen,
dass in den verdichteten Bereichen eine zentrale Warmeversorgung und in den
weniger verdichteten Bereichen mit Einfamilienhausern eine dezentrale Versor-
gung mittels Warmepumpen vorsieht. Schalltechnische Konflikte werden nach
dem Stand der Technik bei einer Beheizung mit Warmepumpen in der Regel
nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.
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Aus dem erwéahnten Zeitungsartikel war zu entnehmen, dass Sie um
Fordergelder bemiht sind, daher einen gewissen ,Schlingerkurs” in Sa-
chen Heizsystem fahren, und einige Gutachten veranlasst haben, -so
verstehen wir dies- ggf. Férderung aus besonderen Tépfen zu erha-
schen, wenn nur wenige Alternativen zum Energiekonzept bestehen.

Auf Abwarme aus einem Rechenzentrum scheinen Sie zu setzen, so
war beim letzten Birgerdialog im Birgerhaus Bauschheim im Septem-
ber herauszuhoren. Dies bewerten wir so, als wiissten Sie schon, wel-
ches Unternehmen sich im Stadtteil Bauschheim ansiedeln méchte. So-
mit sind Festlegungen entstanden. Anderes hat keine Chance.

Fazit: Wir fordern Sie auf, diesen Bebauungsplanentwurf zurtickzu-
ziehen und die Bebauung zu stoppen!

In den letzten Tag vor der Landtagswahl propagieren alle Parteien flir
sich, bezahlbaren Wohnraum und fiir eine schnelle Umsetzung zu sor-
gen. Die Stadtplaner verweisen immer wieder auf die Forderung des
Landes Hessen, Baugebiete auszuweisen!

Dazu kommt die Begriindung, es fehle an Mietwohnungen. Es ist und
bleibt unklar, wer die Erfordernisse flr einen weitergehende und exakte-
ren Bedarf feststellt. Viele Wohnungseigentiimer vermieten nicht, weil
Sie begriindete Angst haben, sich bei Miethomaden, Vandalismus usw.
in endlosen und kostspieligen Rechtsverfahren sich zu verstricken.
Maoglicherweise entnehmen wir es falsch aus den Unterlagen, dass nur
ca. 180 Wohneinheiten als Wohnraum fiir Blirgerinnen mit geringem
Einkommen fertiggestellt werden sollen. Uberwiegend kapitalkréaftige An-
wohner kénnten angesiedelt und ,weiles Gewerbe“ -sprich Produktions-
los- angelockt werden. Ihr Plan scheint es wohl zu sein, durch héheren
Gewerbe- und Lohnsteuereinnahmen eine auskdmmlichere Finanzie-
rung der stadtischen Ausgaben zu erzielen.

D 6.29

D 6.30

D6.31

Zu Pkt. D 6.29
Erlauterung / Abwagung:

In einem Angebotsbebauungsplan wie dem Bebauungsplan Nr. 147 stehen die

Nutzer der hier vorgesehenen Gewerbeflachen noch nicht fest. Rechenzentren

sind nach den Festsetzungen nicht ausgeschlossen; fir eine Warmeversorgung
des Neubaugebietes stehen diese aber noch nicht zur Verfigung.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme fiihrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.30
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Beschlussfassung zu Pkt. D 6.11 verwiesen werden.

Eine erneute Beschlussfassung eribrigt sich.

Zu Pkt. D 6.31
Erlauterung / Abwagung:
Es kann auf die Beschlussfassung zu Pkt. D 6.3 verwiesen werden.

Eine erneute Beschlussfassung eriibrigt sich.
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Wir halten die Entscheidung des Stadtparlamentes und des Magistrates
der Stadt Risselsheim fiir absolut falsch und ungerechtfertigt, unbe-
baute Agrar-Flachen einer vermeintlich ,schnelleren* und wenig kompli-
zierten Verfugbarkeit zu opfern. Sie geben fruchtbaren Ackerboden
preis, auf dem fur den Regionalmarkt Lebensmittel erzeugt werden.

Sie nehmen in Kauf, dass die Realisierung des Gedankens, eine groft-
mogliche Nahversorgung der Bevdlkerung zu erreichen, verhindert wird.
Lokalen Erzeugern wird ihre wirtschaftliche Basis weiter geschmalert.
Sie nehmen womdglich in Kauf, dass durch weitere strenge Auflagen fir
Landwirte diese ihre Betriebe aufgeben missen.

Wir erahnen, dass |hre Bauvorgaben hinsichtlich der Grundstticksgestal-
tung (Vorgarten, Einfriedungen, nachtragliche Gartenhuttenbau usw.)
von den Burger:innen nicht akzeptiert werden. Es gibt gute Beispiel im
Stadtteil hierzu. Wir haben in Erfahrung gebracht, allerdings unbestatigt,
dass nach der aktuellen Hessischen Bauordnung, die Ihr Leitfaden ist,
vieles Fir und Wider hinsichtlich einer korrekten Bebauung ermdglicht
wird.

Das kleine Bauschheimer Baugebiet ,Riesengebirgsstralle” erzirnt An-
wohner. Sie beziehen sich auf Aussagen ehemaliger, lokaler Politiker,
die heute nicht mehr leben, ,....es wirde alles so bleiben, wie es einst
(unkorrekt?) beschlossen wurde“. Ein- oder zweistdckige Bebauungen
des ,Kalkhiigels“ sind ein Beispiel. Schauen Sie sich die monstrése und
enge Bauweise heute an.

Oder die Bebauung des ehemaligen ,Schimmel Kindergartens* Rhein-
gauer StraRe. Nachbarhduser, die von Licht und Sonne Uber viele Jahre
umflutet wurden, stehen jetzt bedrangt im Schatten

D 6.32

D 6.33

D 6.34

Zu Pkt. D 6.32
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung/Abwéagung zu Pkt. C 20.8 dieser Vorlage verwiesen
werden.

Beschlussvorschlag:

Der Birger wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des NABU RUs-
selsheim-Raunheim verwiesen.

Zu Pkt. D 6.33
Erlauterung / Abwagung:

Die getroffenen Festsetzungen wurden in einem umfangreichen Birgerdialog
entwickelt, sodass durchaus von einer Akzeptanz auszugehen ist.

Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahmen fuhrt nicht zu einer Anderung.

Zu Pkt. D 6.34
Erlauterung / Abwagung:

Die genannten Beispiele von Bauleitplanungen aus den letzten Jahren missen
die sich aus den Ubergeordneten Planungen (RegFNP) ergebenden Dichteanfor-
derungen erfillen und haben daher eine gréRere Dichte als friilhere Baugebiete.

Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme fihrt nicht zu einer Anderung.
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Anlage 1

Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 6 | Blrger 6 Schreiben vom 06.10.2023
Stellungnahme / Anregung Beschlussfassung

Oder die nachtragliche Bauverdichtung in der Badener Stral3e, die flr Zu Pkt. D 6.34

Gespréachsstoff sorgt, dass der Bauherr, einer anderen Nationalitat an- Erlauterung / Abwégung:

gehdrig, alles darfe und genehmigt bekomme. Es kann auf die Beschlussfassung zu Pkt. D 6.6 verwiesen werden.
Diese Beispiele sind gerade jetzt ,fatale Signale” gegen unseren gesell-
schaftlichen Konsens, gegen die Sie eigentlich aufklarerisch eigentlich
vorgehen missten!

Eine erneute Beschlussfassung erubrigt sich.
D 6.34

Auch wenn Sie sich hinter der Machbarkeit einer zuldssigen Bebauung
verschanzen mégen, fehlt Ihnen offenbar die nétige Empathie zur allge-
meinen Stimmungslage gegen die politischen Gremien, gegen das politi-
sche Establishment.

Wir appellieren an Sie:

Verwirklichen Sie die Baumaflinahmen im Quartier ,Am Ostpark*,

steigern Sie Ihr Engagement zur stadtebauliche Entwicklung Rus- D 6.35
selsheim-West.

In Erwartung einer Stellungnahme zu unseren Anregungen bzw. Beden-
ken sowie Beriicksichtigung bei den Planungsaktualisierungen verblei-
ben wir.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.1 | Burger 7.1 (formal nicht identisch mit 7.2)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Ich mochte daher hier meine Empfehlungen fir die Sanddiine darstellen.
Bitte werten Sie diese bereits als Teil meiner Stellungnahme, die mei-
nerseits auch noch fiir den gesamten Bebauungsplan abgegeben wer-
den wird.

Im Grof3en und Ganzen stimme ich den Vorschlagen des NVB selbstver-
standlich zu. Ich mdchte nur einige Sachen scharfer stellen.

Eine Sicherung der Sanddiine mit Zaunen ist zwingend notwendig und
die stidwestliche Seite als Schaubiihne mit Informationen zu nutzen
auch bestens geeignet. Hierzu kdnnten die vom NVB vorgeschlagenen
Benjeshecken (iiber die man noch schauen kann oder in denen Liicken
sind) gut als Puffer gegen negative Einflisse (Anwehung von Samen,
Mull) dienen und den Blick zur Sanddiine freigeben.

D7.11

Die nordwestliche Seite Richtung alter Ort ist gut durch Straucher ge-
schiitzt und schlief3t direkt an private Griinflachen an. Hier besteht kein
Handlungsbedarf, bis auf die Einzaunung.

Ebenso hatte ich gehofft, das Geléande der Kita (Grin-/Au3enflache) so-
wie die Griinanlage wirden im Norden direkt an das Biotop anschliel3en.
So war der Stand der Rahmenplanung und der Wettbewerbsentwirfe,
warum im BBP-Entwurf jetzt anders? Die originale Planung kénnte ein
Zuviel an menschlichen Einfluss verhindern. Hier muss m.E. eine
Plan&nderung stattfinden, der FuR/Radweg kann ja auch vor (also nord-
lich) der Kita verlaufen bzw. durch die Griinanlage als Verbindungsweg
(momentan gibt es laut Plan keinen Verbindungsweg tber die Grinan-
lage von Nordwest nach Stidost) und Zugéange zum Kitagelande kdnnen
auch von beiden Seiten tber das Kitagelande (Griinanlage) geschaffen
werden.

D7.12

ZuPkt.D7.1.1
Erlauterung / Abwagung:

Fir die Sanddine ist eine umlaufende Umzaunung vorgesehen. Wo entspre-
chende Infotafeln aufgestellt werden, steht noch nicht fest.

Beschlussvorschlag:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

ZubPkt.D7.1.2
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 19.2 dieser Vorlage verwiesen
werden.

Beschlussvorschlag:

Der Burger wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der HGON e.V.
verwiesen.

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 169 von 176

Anlage 1



Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.1 | Burger 7.1 (formal nicht identisch mit 7.2)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Bis auf die stidwestliche vom Friedhof kommende Info-/Schauseite soll-
ten keine Wege um das Gelénde herumgehen!

Aber meine noch gréRere Sorge ist die siiddstliche Seite, an der jetzt
doch ein Weg vorgesehen ist. Auch hier hatte ich gehofft, der Bebau-
ungsplan wiirde davon absehen. Aber anscheinend setzt man hier
menschliche Bedirfnisse (Erholung, Spazierwege, Hundegassi) vor den
versprochenen, absolut prioritdren Schutz der Sanddiine! Sinnvoller
ware ein direkter Anschluss an die folgende Wohnbebauung, mit Auf-
stellung eines griinen Stabmattenzaunes oder Maschendrahtzaunes
(unten 15 cm erhéht zum Durchlass von Igeln). Das ist meine dringende
Empfehlung!

Dann wére die Sanddune durch eine private Grunflache, die mit der Auf-
lage versehen sein soll, eine griine Hecke, z.B. Liguster, entlang des
Zaunes zu stellen, viel besser von zu vielen Passanten und Hundehau-
fen geschutzt, wie wenn dort ein 6ffentlicher FuBweg vorhanden ist,

der 1. viel Unruhe und 2. viel Mill bringt. Der wenige Mdll, der Uber das
private Grundstiick entstehen kdnnte, wére handelbar.

Vom Weg in die Sanddiine geworfene Hundekotbeutel sind es nicht!
Hundekotbeutel enthélt Dlinger pur, die Bioplastiktiten zersetzen sich
schnell und dann wird schén gediingt. Hundekot ist eine der Hauptursa-
chen der Uberdiingung in Naturschutzgebieten, das wurde in einer Stu-
die festgestellt. Durch Uberdiingung sinkt die Qualitét eines Biotops
drastisch, wenige Allerweltspflanzen und Neophyten ungeeignet fir ein-
heimische Schmetterlinge und Wildbienen machen sich breit. Dass
durch den Weg eine soziale Kontrolle da ist, so dass keiner seiner Griin-
abschnitte an den Randern des geschiitzten Gebietes ablegt, entspricht
nicht meiner Erfahrung, diese Menschen machen das im Dunkeln, spat-
abends ohne Zeugen. Uber eine private Griinflache bewegt sich kein
fremder, daher ist ein von der Sanddine abgetrenntes Privatgrundstick
der bessere Schutz.

D7.1.2

D7.13

ZuPkt.D7.1.3
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 19.4 dieser Vorlage verwie-
sen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Burger wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der HGON e.V.
verwiesen.
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Teil D

Stellungnahmen nach 8 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.1 | Burger 7.1 (formal nicht identisch mit 7.2)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

In die sudostliche Richtung soll sich die Sanddiine, insbesondere der
Sand und Magerrasen ausbreiten. Hier vermisse ich eine trapezartige
Erweiterung der Sanddiine in Richtung freies Feld (Biotopvernetzung!),
stattdessen verjlingt sich die Sanddiine ausgerechnet dort, zugunsten
der Wohnbebauung. Mir wére es lieber, es wiirde oben ein wenig abge-
schnitten und nach unten eine Verbreiterung stattfinden. Die umgekehrte
Richtung macht Sinn, denn dann kdnnen sich Wildtiere ins freie Feld ret-
ten und werden nicht ins Wohngebiet geleitet, ebenso haben die Wild-
pflanzen, insbesondere auch die Zielart, damit mehr Ausbreitungspoten-
tial. Des Weiteren ware ein direkter Anschluss an 6ffentliche oder private
Grinflachen (ohne Zerschneidung durch Fu-Rad-E-Roller-Roller-
Wege) ein grofRer Vorteil, da sich hierdurch ein gréRBerer unzerschnitte-
ner Lebensraum ergibt, insbesondere fur unsere Singvdgel, Reptilien, Li-
bellen und auch Amphibien wie Erdkrote, die alle auch sehr gut in natur-
nahen Garten leben kénnen, insbesondere wenn diese mit Gartentei-
chen ausgestattet werden.

Damit im neu hinzugenommen Bereich nicht zu viel zuwuchert, v.a. mit
der invasiven Brombeere (armenische Brombeere) empfehle ich folgen-
des: in Anlehnung an den Vorschlag des NVBs, ist eine fir Eidechsen
und trockenheitsliebende Insekten (Heuschrecken) geeignete Puffer-
zone zu schaffen: langs der kompletten suddstlichen Seite sind léngliche
Steinhaufen, Sandlinsen und Totholzzonen zu errichten, genau wie das
Biotop der Umweltinitiative Bauschheim. Alternativ: eine richtige Tro-
ckensteinmauer errichten (dirfte recht kostspielig sein). Entlang des
Zauns (wie oben beschrieben) sind einheimische, sich nicht durch unter-
oder Uberirdische Auslaufer verbreitende Straucher zu setzen (eingriffeli-
ger Weidorn, Hundsrose, Liguster, Berberitze, evt. auch strauchartige
Weidenarten oder Olweidenarten), damit die Brombeere keine Chance
hat.

D7.1.5

D716

ZuPkt. D 7.1.5
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 19.3 dieser Vorlage verwie-
sen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Birger wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme der HGON e.V.
verwiesen.

ZuPkt.D7.1.6
Erlauterung / Abwagung:

Die Hinweise entsprechen der weiteren Planung und Durchftihrung von Mal3-
nahmen im Bereich der Sanddiine und deren Erweiterungsflache.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird gefolgt.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.1 | Burger 7.1 (formal nicht identisch mit 7.2)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Ein Auffangen / eine Ableitung des Regenwassers in eine Art Kanal /
Graben Richtung Im Schacht / Erslache wie vom NVB vorgeschlagen
sehe ich leider nicht mit Erfolg gekront, da das meiste Wasser, das auf
die Sanddune fallt, im sandigen Boden direkt versickern, beim Auftreffen
in heiBen Sommern verdunsten oder von den vorhandenen Pflanzen di-
rekt aufgenommen wird. Sinn machen wirde ein Auffangen von Regen-
wasser in Lehm- oder Betonkuhlen, die in die horizontale Struktur einge-
baut werden kdnnten, um Végeln und Reptilien Wasser und evtl. Amphi-
bien zeitweise Lebensraum zu bieten. Schlussendlich muss ja auch et-
was fiir Kreuz.- und Wechselkrote getan werden, als Uberleitung in den
verbleibenden geférderten Lebensrdumen im Feldbereich. Warum das
nicht mit der Sanddiine verbinden?

Sollten diese Anregungen bzgl. des Wegfalls der umgebenden uner-
wiinschten Verbindungswege sowie der Verschmalerung oben und Ver-
breiterung am sudlichen Ende nicht in den BBP aufgenommen werden,
wird m.E. der wahre Schutz der Sanddiine den Bedirfnissen der Hunde-
Gassigeher* und Hauslebauer geopfert und der BBP-Entwurf wie er mo-
mentan dasteht, wiirde von meiner Seite kein griines Licht bekommen.

(*zumal ja 50 - 100? m weiter ein solcher Zugang zum Feldweg besteht).

D7.1.7

D7.13

ZubPkt.D7.1.7
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Erlauterung / Abwagung zu Pkt. C 20.20 dieser Vorlage verwie-

sen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Birger wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des NABU RUs-

selsheim-Raunheim verwiesen.
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.2 | Burger 7.2 (formal nicht identisch mit 7.1)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Ich mochte daher hier meine Empfehlungen fir die Sanddiine darstellen.
Bitte werten Sie diese bereits als Teil meiner Stellungnahme, die mei-
nerseits auch noch fiir den gesamten Bebauungsplan abgegeben wer-
den wird.

Im Grof3en und Ganzen stimme ich den Vorschlagen des NVB selbstver-
standlich zu. Ich mdchte nur einige Sachen scharfer stellen.

Eine Sicherung der Sanddiine mit Zaunen ist zwingend notwendig und
die stidwestliche Seite als Schaubiihne mit Informationen zu nutzen
auch bestens geeignet. Hierzu kdnnten die vom NVB vorgeschlagenen
Benjeshecken (iiber die man noch schauen kann oder in denen Liicken
sind) gut als Puffer gegen negative Einflisse (Anwehung von Samen,
Mull) dienen und den Blick zur Sanddiine freigeben.

Die nordwestliche Seite Richtung alter Ort ist gut durch Straucher ge-
schiitzt und schlief3t direkt an private Griinflachen an. Hier besteht kein
Handlungsbedarf, bis auf die Einzaunung.

Ebenso hatte ich gehofft, das Geléande der Kita (Grin-/Au3enflache) so-
wie die Griinanlage wirden im Norden direkt an das Biotop anschliel3en.
So war der Stand der Rahmenplanung und der Wettbewerbsentwirfe,
warum im BBP-Entwurf jetzt anders? Die originale Planung kénnte ein
Zuviel an menschlichen Einfluss verhindern. Hier muss m.E. eine
Plan&nderung stattfinden, der FuR/Radweg kann ja auch vor (also nord-
lich) der Kita verlaufen bzw. durch die Griinanlage als Verbindungsweg
(momentan gibt es laut Plan keinen Verbindungsweg tber die Grinan-
lage von Nordwest nach Stidost) und Zugéange zum Kitagelande kdnnen
auch von beiden Seiten tber das Kitagelande (Griinanlage) geschaffen
werden.

D7.2

ZuPkt. D 7.2
Erlauterung / Abwagung:

Es kann auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des Biirgers 7.1 verwie-
sen werden, da diese Stellungnahme inhaltlich gleich ist.

Beschlussvorschlag:

Der Burger 7.2 wird auf die Beschlussfassung zur Stellungnahme des Birgers
7.1 verwiesen.

planungsbuero-fuer-staedtebau.de

Seite 173 von 176

Anlage 1



Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.2 | Burger 7.2 (formal nicht identisch mit 7.1)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Aber meine noch grof3ere Sorge ist die stidostliche Seite, an der jetzt
doch ein Weg vorgesehen ist. Auch hier hatte ich gehofft, der Bebau-
ungsplan wiirde davon absehen. Aber anscheinend setzt man hier
menschliche Bedirfnisse (Erholung, Spazierwege, Hundegassi) vor den
versprochenen, absolut prioritdren Schutz der Sanddune! Sinnvoller
ware ein direkter Anschluss an die folgende Wohnbebauung, mit Auf-
stellung eines griinen Stabmattenzaunes oder Maschendrahtzaunes
(unten 15 cm erhdht zum Durchlass von Igeln). Das ist meine dringende
Empfehlung!

Dann ware die Sanddune durch eine private Grunflache, die mit der Auf-
lage versehen sein soll, eine griine Hecke, z.B. Liguster, entlang des
Zaunes zu stellen, viel besser von zu vielen Passanten und Hundehau-
fen geschitzt, wie wenn dort ein offentlicher FuRweg vorhanden ist, der
1. viel Unruhe und 2. viel Mill bringt. Der wenige Mill, der uber das pri-
vate Grundstilick entstehen kdnnte, wéare handelbar.

Vom Weg in die Sanddiine geworfene Hundekotbeutel sind es nicht!
Hundekotbeutel enthalt Diinger pur, die Bioplastiktiiten zersetzen sich
schnell und dann wird schén gediingt. Hundekot ist eine der Hauptursa-
chen der Uberdiingung in Naturschutzgebieten, das wurde in einer Stu-
die festgestellt. Durch Uberdiingung sinkt die Qualitit eines Biotops
drastisch, wenige Allerweltspflanzen und Neophyten ungeeignet fir
einheimische Schmetterlinge und Wildbienen machen sich breit. Dass
durch den Weg eine soziale Kontrolle da ist, so dass keiner seiner Griin-
abschnitte an den Randern des geschitzten Gebietes ablegt, entspricht
nicht meiner Erfahrung, diese Menschen machen das im Dunkeln, spat-
abends ohne Zeugen. Uber eine private Grunflache bewegt sich kein
fremder, daher ist ein von der Sanddiine abgetrenntes Privatgrundstiick
der bessere Schutz.

D7.2
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.2 | Burger 7.2 (formal nicht identisch mit 7.1)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

In die sudostliche Richtung soll sich die Sanddiine, insbesondere der
Sand und Magerrasen ausbreiten. Hier vermisse ich eine trapezartige
Erweiterung der Sanddiine in Richtung freies Feld (Biotopvernetzung!),
stattdessen verjlingt sich die Sanddiine ausgerechnet dort, zugunsten
der Wohnbebauung. Mir wére es lieber, es wiirde oben ein wenig abge-
schnitten und nach unten eine Verbreiterung stattfinden. Die umgekehrte
Richtung macht Sinn, denn dann kdnnen sich Wildtiere ins freie Feld ret-
ten und werden nicht ins Wohngebiet geleitet, ebenso haben die Wild-
pflanzen, insbesondere auch die Zielart, damit mehr Ausbreitungspoten-
tial. Des Weiteren ware ein direkter Anschluss an 6ffentliche oder private
Grinflachen (ohne Zerschneidung durch Fu-Rad-E-Roller-Roller-
Wege) ein grofRer Vorteil, da sich hierdurch ein gréRBerer unzerschnitte-
ner Lebensraum ergibt, insbesondere fur unsere Singvdgel, Reptilien, Li-
bellen und auch Amphibien wie Erdkrote, die alle auch sehr gut in natur-
nahen Garten leben kénnen, insbesondere wenn diese mit Gartentei-
chen ausgestattet werden.

Damit im neu hinzugenommen Bereich nicht zu viel zuwuchert, v.a. mit
der invasiven Brombeere (armenische Brombeere) empfehle ich folgen-
des: in Anlehnung an den Vorschlag des NVBs, ist eine fir Eidechsen
und trockenheitsliebende Insekten (Heuschrecken) geeignete Puffer-
zone zu schaffen: langs der

kompletten sudostlichen Seite sind léangliche Steinhaufen, Sandlinsen
und Totholzzonen zu errichten, genau wie das Biotop der Umweltinitia-
tive Bauschheim. Alternativ: eine richtige Trockensteinmauer errichten
(durfte recht kostspielig sein). Entlang des Zauns (wie oben beschrie-
ben) sind einheimische, sich nicht durch unter- oder Uberirdische Aus-
laufer verbreitende Straucher zu setzen (eingriffeliger WeiRdorn, Hunds-
rose, Liguster, Berberitze, evt. auch strauchartige Weidenarten oder Ol-
weidenarten), damit die Brombeere keine Chance hat.

D7.2
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Teil D  Stellungnahmen nach 8§ 3 (2) BauGB mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. Nr.: 7.2 | Burger 7.2 (formal nicht identisch mit 7.1)

Schreiben vom 28.07.2023

Stellungnahme / Anregung

Beschlussfassung

Ein Auffangen / eine Ableitung des Regenwassers in eine Art Kanal /
Graben Richtung Im Schacht / Erslache wie vom NVB vorgeschlagen
sehe ich leider nicht mit Erfolg gekront, da das meiste Wasser, das auf
die Sanddune fallt, im sandigen Boden direkt versickern, beim Auftreffen
in heiBen Sommern verdunsten oder von den vorhandenen Pflanzen di-
rekt aufgenommen wird. Sinn machen wirde ein Auffangen von Regen-
wasser in Lehm- oder Betonkuhlen, die in die horizontale Struktur einge-
baut werden kdnnten, um Végeln und Reptilien Wasser und evtl. Amphi-
bien zeitweise Lebensraum zu bieten. Schlussendlich muss ja auch et-
was fiir Kreuz- und Wechselkrote getan werden, als Uberleitung in den
verbleibenden geférderten Lebensrdumen im Feldbereich. Warum das
nicht mit der Sanddiine verbinden?

Sollten diese Anregungen bzgl. des Wegfalls der umgebenden uner-
wiinschten Verbindungswege sowie der Verschmalerung oben und Ver-
breiterung am sudlichen Ende nicht in den BBP aufgenommen werden,
wird m.E. der wahre Schutz der Sanddiine den Bedirfnissen der Hunde-
Gassigeher* und Hauslebauer geopfert und der BBP-Entwurf wie er mo-
mentan dasteht, wiirde von meiner Seite kein griines Licht bekommen.

(*zumal ja 50 - 100? m weiter ein solcher Zugang zum Feldweg besteht).

D72
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