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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Riusselsheim am Main plant gemeinsam mit der Nassauischen Heimstatte GmbH —
ProjektStadt die Entwicklung eines ca. 60 ha groRen Areals neues Wohnquartier und neuen
Gewerbestandort im Stadtteil Bauschheim. Fur das Planungsvorhaben liegt einen Rahmen-
plan vor, der die zukunftige Entwicklung des Quartiers darstellt und die Ziele und Festlegun-
gen zu den zentralen Themen der Stadtentwicklung formuliert. Im folgenden Planungsschritt
sind diese Festlegungen verbindlich in einen Bebauungsplan zu tGberfihren.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist — bis auf einzelne aul3enliegende Gebaude
und landwirtschaftliche Betriebsstellen — unbebaut und wird Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Mit der geplanten Neubebauung wird in Vegetationsstrukturen eingegriffen und kon-
nen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten. Um mdglichst weitgehend aus-
schlieRen zu kénnen, dass artenschutzrechtliche Restriktionen der spateren Bebauung ent-
gegenstehen, wird im Zuge des Bebauungsplan-Verfahrens eine spezielle artenschutzrecht-
liche Prifung (saP) hinsichtlich der Betroffenheit ,europaisch geschutzter Arten* (FFH- und
VSchRL) gegentber den Verbotstatbestanden des 8§44 Bundeshaturschutzgesetz
(BNatSchG) vorgenommen. Hierzu wurde das Buro NaturProfil Dipl.-Ing. M. Schaefer beauf-
tragt. Das hierfur zugrunde gelegte Untersuchungsgebiet reicht nach Westen und Suden
Uber den vorlaufigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes hinaus, so dass auch Kontakt-
bereiche und Austauschbeziehungen in die Priifung einbezogen werden kénnen.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die Verbotstatbesténde nach
§ 44 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die geplante Nutzungsanderung
bzw. die Festsetzungen des zukiinftigen Bebauungsplanes erfillt werden kdénnen, ermittelt
und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt werden, sind die na-
turschutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 BNatSchG zu prifen.
Zusatzlich wird auf Auswirkungen gegenuiiber gefahrdeten, ggf. national geschiitzten Arten
eingegangen, die nicht unter den § 44 BNatSchG fallen — soweit zum Vorkommen dieser Ar-
ten Kenntnisse vorliegen. Der Fachbeitrag Artenschutz wird gemaR dem aktuellen Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, herausgegeben vom Hessischen Ministeri-
um fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (3. Fassung, 31.12.2024),
erarbeitet.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet liegt im Osten von Risselsheim-Bauscheim und schlief3t unmittel-
bar an die Ortslage Bauschheim an. Es umfasst zundchst den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ,Eselswiese®, einem ca. 66 ha grof3en Areal, das im Westen von der Ortslage
Bauschheim und im Norden von der LandesstraRe L 3482 begrenzt wird. Im Siden reicht
der Geltungsbereich bis zur Verlangerung der LengfeldstraBe. Im Nordosten reicht die Pla-
nungsgebietsgrenze bis ca. 110 m an den Wald auf Risselsheimer Gemarkung heran, wah-
rend sie im Siiden einen Abstand von tiber 650 m einhalt. Uber den Geltungsbereich hinaus
werden die Offenlandflachen im Osten bis an den Waldrand und im Suden bis etwa zur

ntu Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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L 3040 und zum Beinesgraben (= Flutgraben) in die Betrachtung einbezogen. Nach Norden
reicht der Untersuchungsraum tber die L 3482 Richtung Bahnlinie hinaus.

Der Bebauungsplan sieht die groR3flachige Festsetzung von Wohn- und Gewerbegebieten
und den erforderlichen ErschlieRungsstra3en vor. Hinzu kommen Flachen fiir den Gemein-
bedarf (Kitas, Schule). Die jeweiligen Gebietskategorien werden von 6ffentlichen Grunfla-
chen (Parkanlagen, Kinderspielplatze, Sport- und Spielflachen durchzogen.

Aus der geplanten stadtebaulichen Entwicklung des Gebietes ergeben sich artenschutzrecht-
lich relevante bzw. abzuprifende Sachverhalte, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Verlust an Vegetations- und Habitatstrukturen.

iR | ettt S |- e

Abbildung 1: Lage im Raum (rot = vorlaufiger Geltungsbereich, orange = erweitertes Unter-
suchungsgebiet 2023)
(Quelle: Natureg Viewer)

ntu Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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erweitertes Untersuchungsgebiet 2023)
(Quelle: Geoportal Hessen)
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des Europaischen Artenschutzes werden im Bundeshaturschutzgesetz (vom
29.07.2009, zuletzt geadndert am 15.09.2017) in den 88 44 und 45 BNatSchG geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
mafen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiutzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden in dem fiir Vorhaben nach BauGB und damit fir die Aufstellung von
Bebauungsplanen relevanten Absatz 5 des § 44 konkretisiert:

"L Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

ntu Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

3 Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen festgesetzt wer-
den.

4 Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

®> Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.*“

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG unvermeidbaren Eingriffen oder nach 8 17 BNatSchG von einer Behdrde zuge-
lassenen oder durchgefiihrten Eingriffen sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen fir eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fir Vorhaben nach BauGB einschldgige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewie-
sen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten flhren, nicht gegeben sind,
e Kkeine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu

erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren und

ntu Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
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e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzprifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemald oder mit hinreichender Gewahr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im weiteren als ,,Planungsgebiet®“ bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht hier im Wesentlichen dem Geltungsbereich des Bebauungsplans, be-
zieht ggf. aber auch relevante Biotopstrukturen auf3erhalb des Geltungsbereiches in die Be-
trachtung mit ein. Da das Untersuchungsgebiet ndrdlich durch die LandesstraRe und westlich
durch die Ortslage begrenzt wird, ist hier nicht mit Uber den Geltungsbereich hinausgehen-
den Wirkfaktoren zu rechnen. Einflisse aus der Siedlungstétigkeit, dem StraRenverkehr und
der landwirtschaftlichen Nutzung kénnen zu Vorbelastungen gegentiber der Tier- und Pflan-
zenwelt fihren.

Von Mérz bis Anfang Oktober 2019 fand eine floristische und faunistische Untersuchung des
voraussichtlichen Geltungsbereichs und siidlich angrenzender halboffener Flachen statt (vgl.
Gotte GmbH, 2020). Dabei erfolgte eine gezielte Erfassung der Vegetation, der Avifauna, der
Flederméuse sowie des Feldhamsters. Das Vorkommen von Reptilien (hier Zauneidechse)
wurde an allen Tagesbegehungen zur Avifauna registriert und durch die Kontrolle von sechs
kinstlichen Verstecken ergénzt. Bei allen Nachtbegehungen wurden Vorkommen von Am-
phibien an den tagsuber festgestellten potenziellen Laichgewassern uUberprift. Zusatzlich
fanden Untersuchungen zu Heuschrecken, Schmetterlingen, Laufkafern und Spinnen und
Weberknechten statt. Bis auf die Schmetterlinge enthalten diese Artengruppen zwar keine
Arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind und von daher als europdisch
bzw. besonders geschitzt gelten. Da es sich hierbei jedoch um gefahrdete Arten handeln
kann, wird ihnen eine entsprechende Planungsrelevanz zugewiesen und erfolgt eine Be-
trachtung im Rahmen der vorliegenden speziellen Artenschutzprifung. Gleiches gilt fir die
im Rahmen der Kartierungen dokumentierten Vorkommen gefahrdeter Pflanzen.

Im Zuge der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurde das Untersuchungsgebiet
2022 einschlie3lich der sudlich und 6stlich angrenzenden Offenbereiche mehrfach began-
gen. Ab Februar 2023 wurden aktuelle Untersuchungen nach den jeweils geltenden Metho-
denstandards fur Brutvogel (14 Begehungen), Flederméause (5 Transekt-Begehungen, 3
Horchboxen mit 3 Erfassungsphasen sowie Hohlenbaum- und Gebaudekontrollen), Reptilien
(4 Begehungen und 10 kiinstliche Verstecke), Amphibien (10 Begehungen und 5 kiinstliche
Verstecke), Schmetterlinge (6 Begehungen) und Heuschrecken (3 Begehungen) durchge-
fuhrt (vgl. Simon & Widdig, 2024). Das Untersuchungsgebiet wurde dabei deutlich nach Os-
ten und Suden Uber den Geltungsbereich des Bebauungsplans hinaus auf ca. 210 ha aus-
gedehnt, um weitergehende Aussagen zu den ortlichen Vorkommen der jeweiligen Arten,
Austauschbeziehungen und die Eignung von Flachen fir ggf. erforderliche Ausgleichsmalfi-
nahmen treffen zu kdnnen. Fir die Gbrigen Artengruppen wird auf der Basis der Biotop- und
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Vegetationsstrukturen eine Potenzialabschatzung vorgenommen - unterstiitzt durch die
Auswertung zuganglicher Literatur und Quellen.

2025 wurden zusatzliche Flachen mit Habitateignung auf ein Vorkommen von Reptilien (bzw.
Eidechsen - vgl. Simon & Widdig, 2025) und aufgegebene Gebaude im Geltungsbereich auf
einen Fledermausbesatz hin untersucht. AuRerdem wurden Hinweise ortlicher Naturschutz-
verbande einbezogen.

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelar-
ten als fUr das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im nachsten Schritt geprift, ob die
in 8 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Wenn Verbotstatbestéande
gem. § 44 BNatSchG erfullt sein sollten, erfolgt ggf. die Prifung der Voraussetzungen fur ei-
ne Ausnahme nach 8 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden
hierfur ausschlief3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen geprift. Dabei wird ggf.
ermittelt, ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie genannten Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erflllt,
wird geprift, ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der
FFH-Richtlinie bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

1.4.2 Einbeziehung von MalRnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Malf3-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. MalBhahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen okologischen Funktionalitat einbezogen.

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

MalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Mafinahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitdt der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen
mussen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmal3nahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d. R. Ausgleichsmalinahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumili-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergrél3erung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfiihrung von MaRnahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
MalRnahmen Verbotstatbestéande erfiillt, so dienen kompensatorische Mal3nahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRinhahmen muissen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d.h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist

1 Vgl. Ausfuhrungen in Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische MalRnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen gunstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1.5 Datengrundlagen

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort wahrend der
floristischen faunistischen Kartierungen (vgl. Gétte GmbH, 2020 und Simon & Widdig, 2023)
und sonstigen Begehungen gewonnenen Erkenntnissen. Die dabei gewonnenen Details und
Ergebnisse zum Vorkommen von Pflanzen, Vogeln, Fledermausen, Reptilien, Amphibien und
Schmetterlingen sowie die zusatzliche Erfassung von Heuschrecken, Laufkéafern, Spinnen
und Weberknechten gentigen fiir belastbare Aussagen in der artenschutzrechtlichen Pri-
fung, d. h. weitere spezielle Erhebungen von Tieren erscheinen nicht geboten.

Daruber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet:
e Vogel in Hessen, Brutvogelatlas (Hess. Gesellschaft f. Ornithologie u. Naturschutz, 2010)

e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fiir Naturschutz, 2003 u. 2004)

o Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fir Naturschutz, 2007)

e http://natureg.hessen.de (Stand Juni 2024)

e Erfassung von Mehlschwalben in Bauschheim, Natur- und Vogelschutzverein Bauschheim
e. V (Zwischenbericht 2024, Abschlussbericht 2025)

e Mitteilungen vom ortlichen Naturschitzern (Umweltinitiative Bauschheim, BUND) vom
04.04.2024, 14.08.2024, 31.08.2024 und 25.05.2025

Bei Verbreitungsangaben geschitzter Arten werden als rAumlicher Bezugsrahmen fur poten-
zielle Vorkommen das Messtischblatt (MTB) 6016 ,Grol3-Gerau“ und ggf. die angrenzenden
Messtischblatter herangezogen.

2 RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschitzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchRL und/oder Verordnung (EG) Nr. 338/97, die
innerhalb des Untersuchungsgebiets vorkommen bzw. strukturbedingt, d. h. im Zusammen-
hang der dort gegebenen Habitatstrukturen und Lebensraumbedingungen, vorkommen
konnten.

2.1 Biotopstruktur

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans und die sidlich angrenzenden Flachen wurde
2019 eine erste Biotop- und Nutzungstypen-Kartierung durchgefuhrt (vgl. Gétte GmbH,
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2020). 2023 erfolgte eine Aktualisierung und Erweiterung des Untersuchungsgebietes analog
der faunistischen Kartierungen auf ca. 210 ha. Grundlage bilden die Biotop- und Nutzungsty-
pen gemald Anlage 3 der Kompensationsverordnung Hessen (KV) von 2018. In diesem Zuge
wurden auch Vorkommen geschitzter hoherer Pflanzenarten dokumentiert. Bei der Bewer-
tung der Eignung der Biotoptypen als Lebensraum geschitzter Tierarten muss im Nahbe-
reich der Ortslage Bauschheim und der L 3482 auf eine Vorbelastung in Form von Larm- und
Storeffekten durch die umgebende Siedlungstatigkeit, Gewerbenutzung und den Stral3en-
verkehr hingewiesen werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans als unmittelbarem Wirkraum kommen im Wesentli-
chen folgende Biotop- und Nutzungstypen vor:

Geblsche, Hecken, Saume (02.000) und Einzelbdume, Baumgruppen, Feldgehodlze
(04.000), Laubwald (01.100)

Geblische und lineare oder flachige Geholze frischer Standorte (02.200) kommen im Unter-
suchungsgebiet vor allem im Sudwesten, entlang des Ortsrandes und an der Landesstralie
im Norden vor, insbesondere innerhalb der Anschlussstelle der L 3482. Auch im Umfeld der
landwirtschaftlichen Geb&audefinden sich Gehdlzstrukturen. Es handelt es sich zum einen um
ehemalige Streuobstbestédnde, Obstbaumreihen, aber auch um Hecken, Gebische und
Baumgruppen (04.210, 04.220). Im Siden des Geltungsbereiches befindet sich die Dine am
Rosenhof, deren lberwiegende Flache als Gebusch trockenwarmer Standorte (02.120) an-
zusprechen sind. Neben Obstbdumen sind vor allem Schlehe, Blut-Hartriegel, Schwarzer
Holunder, Hasel, Liguster, Eingriffliger Weilddorn und Hunds-Rose sowie Brombeere vertre-
ten. Am Ortsrand sowie an den landwirtschaftlichen Gebauden treten auRerdem standort-
fremde Gebusche bzw. Gehdlzpflanzungen auf (02.500), in denen nicht einheimische Gehdl-
ze, meist gartnerisch eingebrachte Ziergehdlze, Uberwiegen.

Heimische, standortgerechte Einzelbaume (04.110) kommen zum einen entlang des Feld-
weges an der sudlichen Geltungsbereichsgrenze vor. Zum anderen befinden sich Reste ei-
ner Obstbaumreihe im Siiden des Planungsgebietes. Weitere Einzelbaume stehen auf den
Freiflachen der auf3enliegenden Bebauung. Baumreihen oder —gruppen heimischer Arten
(04.210) finden sich entlang von StraRen. Neben Obstbdumen handelt es sich u. a. um Win-
ter-Linde, Feld-Ahorn und Spitz-Ahorn. Bemerkenswert ist eine Gruppe WeiRer Maulbeeren
am Sudrand des Planungsgebietes. Zwei Baumreihen aus den nicht einheimischen bzw.
nicht standortgerechten Nadelbdumen (04.220) mit Rot-Fichte und Blau-Fichte stehen im
Sudwesten in Ortsrandnéhe vor.

Flachige Gehdlze mit ausgepragter Baumschicht werden als Feldgehélze (04.600) gekenn-
zeichnet. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans findet sich am Sudrand ein schmaler Be-
stand, der vermutlich aus eine Obstbaumreiche entstanden ist. Im Bereich der Auffahrtsram-
pe zur L 3482 wachst eine Baumhecke (04.600) mit u. a. Spitz-Ahorn, Berg-Ahorn, Vogel-
Kirsche in der Baumschicht und Spéater Trauben-Kirsche, Blut-Hartriegel, Liguster, Hunds-
Rose und Schlehe im Unterwuchs. Auch der flachige Gehdlzbestand innerhalb der An-
schlussstelle wird als Feldgehdlz eingestuft.

Grinland, Magerrasen und Grinlandbrachen (06.000)

Innerhalb des Geltungsbereiches kommen nur wenige als Grinland genutzte Flachen vor. Im
Siudosten liegen eine intensiv genutzte Wirtschaftswiese (06.350) sowie eine Einsaat aus
Futterpflanzen (06.360) — beides ausgesprochen artenarme Bestdnde. Die ubrigen grin-
landahnlichen Vegetationsflachen werden als ruderale Wiese oder Wiesenbrache eingestuft.
Im Stdwesten - in Ortsrandnéhe 6stlich des Friedhofs - handelt es sich um gréRere zusam-
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menhangende Flachen. Wiesenbrachen und ruderale Wiesen (06.380) kommen und als
schmaler Streifen am nérdlichen Ortsrand vor. Sie umfassen artenarme bis maRig artenrei-
che, nur sporadisch bzw. génzlich ungenutzte Grunlandbestande. Es handelt sich um ru-
derale Ausbildungen der Glatthaferwiese, die bereits mehr oder weniger von nahrstofflieben-
den Hochstauden oder Ruderalarten durchsetzt sind. Stellenweise ist bereits ein Gehélzauf-
wuchs zuerkennen. Neben typischen Wiesenarten wie Glatthafer, Wiesen-Bocksbart und
Wiesen-Labkraut sowie Gewdhnliche Schafgarbe, Wiesen-Flockenblume, Gewodhnliches
Hornkraut, Gewohnliches Knauelgras, Rot-Schwingel, Wiesen-Schwingel, Wiesen-
Rispengras, Gewdhnliches Rispengras, Spitz-Wegerich, Wiesen-Sauerampfer, Rot-Klee,
Weil3-Klee und Gamander-Ehrenpreis durchsetzen Storzeiger und ruderale Hochstauden die
Bestdande. Hierzu zahlen u. a. Strauf3blitiger Sauerampfer, Rauhaarige Wicke, Mause-
schwanz-Federschwingel, Kompass-Lattich und Land-Reitgras.

Teile der lickigen Vegetationsbestdande des Dinenbereichs am Rosenhof kénnen als Bo-
densaure Sandtrockenrasen auf Binnendinen und auf Flugsand (06.450) angesprochen
werden. Es handelt sich um eine Pioniergesellschaft offener Kalkflugsande, die auf gelegent-
liche Bodenverwundungen, typischerweise durch Wind oder Beweidung, angewiesen sind.
Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen Vegetationsbestande sind floristisch verarmt.
Dennoch handelt es sich aus aufgrund der besonderen Standortverhéltnisse und der gerin-
gen Verbreitung aus naturschutzfachlicher Sicht sehr wertvolle Biotoptypen. In der Artenzu-
sammensetzung sind Kugel-Lauch, Gewdhnliche Ochsenzunge, Feld-Beiful3, Steppen-
Wolfsmilch, Zypressen-Wolfsmilch, Sand-Hornkraut, Schaf-Schwingel, Spurre, Hugel-
Vergissmeinnicht, Kriechende Hauhechel, Sand-Sommerwurz, Scharfer Mauerpfeffer, Fruh-
lings-Greiskraut, Frihlings-Spoérgel und Hasen-Klee zu nennen. Zum Teil bilden die rudera-
len Wiesen im Siidwesten des Untersuchungsgebiets Ubergange zu den Magerrasen. Aus-
schlaggebend sind dabei hohe Anteile von M&useschwanz-Federschwingel, Grau-Kresse
und Hasen-Klee sowie weitere Magerkeitszeiger wie Thymianblattriges Sandkraut, Gewdhn-
liches Ferkelkraut, Kleiner Wiesenknopf und Silber-Fingerkraut.

Ruderalfluren, Sdume, Brachen (09.000)

In den Randbereichen der Binnendiine und im Umfeld der Sandtrockenrasen, aber auch ent-
lang von Stral3en am Ortsrand findet sich eine Artenreiche Saumvegetation trockener Stand-
orte (09.122) oder Arten- oder bliitenreiche Ruderalvegetation (09.124). Es handelt sich um
Pflanzenbestande, in denen in geringem Umfang noch Arten der Sandmagerrasen vorhan-
den sind, ruderale Sttrzeiger und Ackerunkrauter jedoch dominieren. Die trocken-mageren
Standorte werden u. a. durch Gewdhnliche Ochsenzunge, Echte Rispen-Flockenblume,
Graukresse, Sand-Hornkraut und Grof3e Fetthenne gekennzeichnet. Als Ruderal- und
Ackerbegleitarten sind u.a. Taube Trespe, Kleiner Storchschnabel, Echtes Johanniskraut,
Kompass-Lattich, Gewohnliches Leinkraut, Klatsch-Mohn, Gewohnliches Seifenkraut und
Rainfarn zu nennen. Als flachige Ausbildung stellen sie Sukzessionsstadien ruderaler Wie-
sen dar.

Entlang von Wegen und Gehdlzen sind Artenarme Feld-, Weg- und Wiesensdume frischer
Standorte, linear (09.151) ausgebildet. Wiesenraine sind aufgrund einer fehlenden oder nur
sporadisch erfolgenden Pflegemahd als ruderale Grasfluren entwickelt Die Bestdénde werden
sowohl von Wiesenarten als auch ruderalen Hochstauden zusammengesetzt. Neben den be-
reits vorstehend aufgefuihrten Grinland- und Saumarten kommen u. a. Wehrlose Trespe.
Mause-Gerste, Weille Lichtnelke, GroRe Brennnessel Gewdhnlicher Beifuld, Gewohnliches
Leinkraut, Sichelm6hre, Wegwarte, Taube Trespe und Schmalblattrige Doppelsame vor. Fla-
chige Auspragungen finden sich u. a. im Umfeld der landwirtschaftlichen Gebaude und wer-
den in artenarme, nitrophytische oder arten- und blitenreiche Ruderalvegetation frischer
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Standorte differenziert (09.123, 09.121). In der Artenzusammensetzung reduziert und stérker
durch Pflege gekennzeichnet, stellen sich die StralBenrédnder (09.160) entlang der Landes-
stral3e und am Siedlungsrand dar.

Kulturflachen, Grinflachen, Gérten (11.000)

Intensiv genutzt Ackerflachen (11.191) nehmen den gré3ten Teil des Planungsgebietes ein.
Die Ackerbegleitflora setzt nur aus haufigen, allgemein verbreiteten Ackerwildkrautern zu-
sammen. Regelmafig werden Acker-Winde, Geruchlose Kamille, WeiRer Ganseful3, Acker-
Windhalm und Gewdhnliche Hihnerhirse) festgestellt. Einzelne Flachen liegen als voriber-
gehende Stilllegungsflachen brach (11,193) und werden neben den Ackerbegleitarten von
ruderalen Hochstauden dominiert.

Im Sidwesten des Geltungsbereiches liegen zwei kleine Gartengrundstiicke (11.213 bzw.
11.222). Eine Feldscheune im zentralen Teil des Geltungsbereichs wird von einem Extensiv-
rasen (11.225) umgeben.

Sonstige Biotopstrukturen (10.000)

Bewachsene, unbefestigte Feldwege (10.610) mit mehr oder weniger stark ausgebildeter,
trittbeeinflusster oder grasiger Vegetation sind ist im gesamten Untersuchungsgebiet vertre-
ten. Weiterhin kommen Gebaude, asphaltierte bzw. befestigte Flachen (10.710, 10.510,
10.530) als Wirtschaftswege, Hofflachen im Umfeld der Aussiedlerhdfe vor. Die Landwirt-
schaftsgebaude kénnen fir siedlungsbezogene Saugetiere (z. B. Fledermause) oder gebau-
debriitende Vogelarten wichtige Habitatstrukturen bieten, weisen berwiegend ein mehr oder
weniger ausgepréagtes Potenzial auf.

Wertgebende Biotopstrukturen im Umfeld des Geltungsbereichs

Nach Norden schlieRen sich jenseits der Landesstraf3e bis zur Bahnlinie Acker- und Inten-
sivgrinland an. Die ndrdliche Innenflache der Anschlussstelle der L 3482 ist fast vollstandig
von einem Pionierwald (01.161) bewachsen, in dessen Zentrum sich ein grofR3flachiges
Schilf-Réhricht befindet (05.410).

Sudlich des Geltungsbereiches setzt sich die ausgedehnte Feldflur mit Ackerflachen fort. Be-
sonders in den zumindest zeitweise vernassten ehemaligen Mainschlingen (Erslache) kom-
men bemerkenswerte Biotopstrukturen vor. Neben den Gewasserstrukturen wie Graben
(05.242), ausdauernde oder temporare Kleingewasser mit Strandlings- und Zwergbinsenge-
sellschaften (05.333, 05.335) und Grol3seggenriedern (05.440) finden sich zusammenhéan-
gend Ufer- und Sumpfgebische (02.310). Daran schliel3en sich im Sudwesten grol3ere, ex-
tensiv genutzte Streuobstwiesen-Komplexe (03.130) und ein Pionierwald an. Der Flutgraben
verlauft im Siden des Untersuchungsgebietes in West-Ost-Richtung, weist jedoch nur
schmale, wenig gewassertypische Gebusche, Baumhecken und artenarme Saume als Be-
gleitvegetation auf.

2.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschitzten bzw. planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kdnnen.
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2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

¢ Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine vorlbergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Es ist
hier sicher davon auszugehen, dass all diese innerhalb des Geltungsbereiches auf nachfol-
gend bebauten, versiegelten oder tUberformten Flachen liegen. Von daher kommt baubedingt
keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme zum Tragen, die ggf. erhebliche Wirkungen mit
sich bringen konnte. Angrenzende, ggf. wertstellende Strukturen kénnen vor baubedingten
Beeintrachtigungen wirksam geschiitzt werden. Der Rahmenplan sieht die Entwicklung von
Grinzugen vor, die auch den Schutz von hochwertigen Biotop- und Habitatstrukturen inner-
halb des Geltungsbereiches, wie z. B. die Diine am Rosenhof, méglich macht.

e Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte

Derartige baubedingte Auswirkungen kommen zum Teil in Bereichen mit derzeitigen sied-
lungs- oder verkehrsbedingten Vorbelastungen zum Tragen und kdnnen in den westlichen
und nordlichen Teilen des Untersuchungsgebietes vernachlassigt werden. Im Osten und Si-
den werden diese temporéaren Beeintréachtigungen (insbesondere Stérungen) auch in sensib-
lere Lebensraume eingetragen. Mindernd ist davon auszugehen, dass die eingesetzten
Baumaschinen den geltenden Emissionswerten fiir Schadstoffe und den Bestimmungen zum
Larmschutz einhalten und insbesondere kein nachtlicher Baubetrieb erfolgt.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

e Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt werden die Auswirkungen einer Baumalnahme verstanden, die hier
auf die geplante Bebauung und die Anlage der Infrastruktur zurtickzufiihren sind. Das heif3t,
es handelt sich dabei vorrangig um Flachen- bzw. deren Funktionsverluste im Bereich aus-
gedehnter unversiegelter Landwirtschaftsflachen und potenziell in geringerem Umfang auch
von Geholzflachen. Hinzu kommt ggf. ein Verlust von Lebensstatten als Folge eines Abrisses
der aul3enliegenden Gebéaude. Ein Erhalt angrenzender, ggf. wertstellender Strukturen ist
maglich. Verluste von Vogelniststatten, Laichgewassern von Amphibien, Reptilienhabitaten
bzw. hierflir geeigneter Strukturen (Offenland, Saume, Brachen, Gehdlz- und Baumbestan-
de, Gebaude) sind nicht auszuschliel3en. Nachweisliche Quartiere von Fledermausen wur-
den im Geltungsbereich nicht festgestellt, allerdings ist eine Eignung bei den Gebauden im
AulRenbereich in allen Fallen zumindest flr Einzelquartiere gegeben. Die Auswertung der
Horchboxen 2019 und 2023 weist auf moégliche Quartiere von Zwergfledermausen in einzel-
nen Gebauden, insbesondere im Gebadudekomplex Rosenhof hin. Hinzu kommen 11 Baume
mit Hohlen bzw. Quartierportenzial, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans u. a. im
Geholzbestand der Anschlussstelle L 3482, der Sanddiine und der Brachflachen im Stdwes-
ten festgestellt wurden. Durch die Bebauung kann auf3erdem in Heckenziige und Baumrei-
hen eingegriffen werden, die fur strukturgebunden fliegende Fledermausarten innerhalb der
Feldfluren als Leitstrukturen fungieren. Zur Verhinderung von Verbotstatbestinden sind da-
her entsprechende Vermeidungsmafnahmen vorzusehen. Der Bebauungsplan-Entwurf sieht
die Entwicklung von Grinzigen vor, die eine Integration hochwertiger Biotop- und Habi-
tatstrukturen, wie z. B. die Diine am Rosenhof, ermdglicht.
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e Barrierewirkung/Zerschneidung

Bei einer Bebauung von ca. 60 ha AuRenbereich ist eine Barriere- oder Zerschneidungswir-
kung nicht ausgeschlossen. Die Bebauung im Geltungsbereich fiihrt zu einer Reduzierung
des Offenlandkorridors zwischen Ortslage Bauschheim und Russelsheimer Wald, so dass
ein Austausch in Nord-Sud-Richtung zunéchst reduziert wird. Hierbei ist jedoch zu bertck-
sichtigen, dass die vergleichsweise stark befahrene L 3482 bereits eine entsprechende Zer-
schneidungswirkung ausulibt — insbesondere fur weniger mobile Arten. Der Bebauungsplan-
Entwurf sieht eine bereichsweise lockere Bebauung und die Entwicklung von Grinzigen vor,
die eine Durchquerung des spateren Wohn- und Gewerbegebietes fir wildlebende Tierarten
ermaoglicht bzw. attraktiv macht. Aber auch fir mobile Arten mit eingeschranktem Aktionsra-
dius kann es zu Beeintrachtigungen kommen, wenn von tradierten Fortpflanzungsstétten aus
die artspezifischen Nahrungshabitate nicht mehr erreicht werden. Dies kann beispielsweise
fur die Mehlschwalbe in Betracht kommen, die regelméflig innerhalb der Ortslage von
Bauschheim briitet und nach Umsetzung des neuen Baugebietes die Feldfluren dstlich und
suddostlich der Ortslage zur Nahrungssuche nicht mehr erreicht (vgl. Natur- und Vogelschutz-
verein Bauschheim e. V, 2024)

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
e Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte

Die nordlichen und westlichen Randzonen des Geltungsbereiches sind bereits bestehenden
Vorbelastungen ausgesetzt. Ansonsten verschiebt sich mit der Baugebietsausweisung die
betriebsbedingte Wirkzone von Schadstoffeintrdgen sowie von optischen und akustischen
Storeffekte nach Osten und Siden in bislang weniger belastete Offenlandbereiche. Die In-
tensitat des Wohn- und Gewerbebetriebes wird angesichts einer maRvollen baulichen Dichte
und ErschlieBung nicht wesentlich erhoht. D. h. Fahrgeschwindigkeiten und Verkehrsauf-
kommen, Bewegungen von Personen und Gewerbeldarm bleiben auf einem Niveau, aus dem
keine signifikant erhdhten Kollisionsrisiken oder Schadstoffeintrage resultieren. Stérwirkun-
gen in die Ostlichen und sudlichen Landschaftsteile sind jedoch hinsichtlich der Verringerung
der Habitateignung gegeniiber dem Istzustand und nachteiligen Auswirkungen auf lokale
Populationen hin zu Uberprifen. Die im Bebauungsplan-Entwurf vorgesehene Entwicklung
von Grunzugen und Eingrinung kann derartige Beeintréachtigungen mindern.
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Stadt Russelsheim (Entwurf Stand 09.2025):

Abbildung 3: Bebauungsplan Eselswiese
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2.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Besonders geschiitzte Pflanzenarten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind,
wurden im Planungsgebiet nicht nachgewiesen. Die Gemarkung Bauschheim liegt im Nahbe-
reich des Verbreitungsgebietes der Sand-Silberscharte und das kleine Dunenrelikt im Siden
des Planungsgebietes bietet potenziell geeignete Standorte. Allerdings fand bei den Kartie-
rungen kein Nachweis statt. Eine Betroffenheit kann daher ausgeschlossen werden.

2.4 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.4.1 Weichtiere

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete besonders geschutzter
Weichtiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Ein Vorkommen dieser Tierarten im Wirk-
raum des Vorhabens kann daher ausgeschlossen werden.

2.4.2 Kafer

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Kéafer-Arten erstreckt sich das Ver-
breitungsgebiet des Scharlachkafers, Heldbocks und des Eremits auch tUber das Messtisch-
blatt 6016 bzw. sein Umfeld. Bei den drei Arten handelt es sich um totholzbewohnenden Ka-
fer, die auf vorgeschadigte Baumbestande, insbesondere Eichen, bzw. die jeweiligen Zer-
fallsstadien angewiesen sind. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans kommen derartige
Habitatstrukturen nicht vor. Im Untersuchungsgebiet wurden 2019 dementsprechend auch
keine Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Eine Betroffenheit be-
sonders geschiitzter Kafer kann daher ausgeschlossen werden.

2.4.3 Libellen

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete besonders geschitzter Li-
bellen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. finden sich im Wirkraum des Vorhabens kei-
ne fur die Arten geeigneten Lebensrdume. Die Asiatische Keiljungfer und die Griine Fluss-
jungfer kommen ausschlieBlich an FlieRgewassern vor. Die GrolRe Moosjungfer benétigt
groRere Stillgewdsser mit einer reichhaltigen Ausstattung. Flache Gewasser mit dichten, un-
tergetauchten Pflanzenbestdnden kommen im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht
Vor.

2.4.4 Schmetterlinge

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Schmetterlingsarten erstrecken sich
lediglich die Verbreitungsgebiete des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auch tber das
Messtischblatt 6016. Die Art ist jedoch eng an extensiv genutzte Wiesen mit Vorkommen des
GroRRen Wiesenknopfs als Futter- und Eiablagepflanze und an ein paralleles Vorkommen be-
stimmter Wirtsameisen gebunden. Derartige Wiesengesellschaften — wie auch die Futter-
pflanze GrofRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) - kommen im Wirkraum des Vorha-
bens jedoch nicht vor. Im Planungsgebiet wurden dementsprechend keine Schmetterlingsar-
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ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen bzw. finden sich keine fir diese Arten
geeigneten Habitatstrukturen. Eine Betroffenheit besonders geschitzter Schmetterlinge kann
daher ausgeschlossen werden.

2.4.5 Fische

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb der Verbreitungsgebiete besonders geschutzter Fi-
sche des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. finden sich im Wirkraum des Vorhabens keine
fur die Arten geeigneten Lebensrdume. Eine Betroffenheit besonders geschitzter Fische ist
daher ausgeschlossen.

2.4.6 Amphibien

Im Planungsgebiet wurden 2019 Knoblauchkrote, Kreuzkréte und Wechselkrote als Amphi-
bienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Zeitweise Uberschwemmte
Mulden in den Ackerflichen werden zumindest von der Wechselkrote als Laichgewasser
bzw. Fortpflanzungsstatte genutzt. Die Landhabitate dieser drei Arten finden sich in der Re-
gel in der ndheren Umgebung, das hie3e im vorliegenden Fall in Garten der westlichen
Wohngebiete, Ackern sowie Gehdlzen und Brachflachen im Siden. 2023 konnte nur das
Vorkommen der Wechselkrote auf3erhalb des Geltungsbereiches bestatigt werden. AulRer-
dem wurde 2024 ein Totfund der Art nahe des Friedhofs gemeldet (Mitteilung Umweltinitiati-
ve Bauschheim vom 04.04.2024). Zusatzlich wurde der Springfrosch in den Stillgewassern
sudlich des Geltungsbereichs (Erslache) als besonders geschiitzte Amphibienart nachge-
wiesen. Als Landhabitate kommen die umgebenden Feldgehdlze und der Bauschheimer
Wald im Sidosten in Betracht.

Tabelle 1: Liste der besonders geschiitzten Amphibienarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023
Kreuzkrote Bufo calamita X
Wechselkrote Bufo viridis X X
Knoblauchkrote Pelobates fuscus X
Springfrosch Rana dalmatina X

Auch wenn 2023 die Nachweise von Knoblauchkrote, Kreuzkréte und Wechselkrote deutlich
geringer ausfielen bzw. potenzielle Laichgewasser nutzungs- und witterungsbedingt im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans nicht vorkamen, wird fir diese Arten im Rahmen der ar-
tenschutzrechtlichen Prifung von einer Betroffenheit durch das Vorhaben ausgegangen.
Schwankungen der Populationen und ihres Reproduktionserfolges sind fiir diese Amphibien
charakteristisch, so dass ein Vorkommen bis zum Beginn der Eingriffe im Geltungsbereich
nicht ausgeschlossen werden kann. Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes geht fir
Knoblauchkrote, Kreuzkrote und Wechselkréte ein unvermeidbarer Verlust der Fortpflan-
zungs- und ggf. auch von Ruhestatten einher. In diesem Zusammenhang kann es auch zu
Totungen von Individuen oder Zerstorung von Entwicklungsformen kommen. Von daher
missen entsprechende Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen vorgesehen werden. Die
Laichgewésser und Landhabitat des Springfroschs sind demgegentber von dem Vorhaben
sicher nicht betroffen.
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2.4.7 Reptilien

Von den im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Reptilien wurde die Zauneidechse im
Bereich der Sanddiine und an den westlich Richtung Ortsrand gelegenen Brachflachen und
Gehoélzrandern sowohl 2019 als auch 2023 nachgewiesen. Aul3erhalb des Geltungsbereichs
wurde die Zauneidechse an Gehdlzrandern und S&dumen im stdlich angrenzenden Offenland
und im Bereich Erslache beobachtet. Da sich zwischenzeitlich im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans an verschiedenen Stellen durch Nutzungsaufgabe (z. B. am Rosenhof) poten-
ziell geeignete Habitatbedingungen fir Zauneidechsen eingestellt haben, wurden 2025 wei-
tere Reptilien-Untersuchungen durchgefuhrt. Dabei wurden in den ruderalen Randbereichen
des Rosenhofs Individuen der Art festgestellt. In diesem Zuge wurden auch auf einer poten-
ziellen Flache fur Ersatzhabitate (Streuobstwiese und angrenzende Ackerbrache ,Im
Schacht”) Zauneidechsen nachgewiesen.

Im Bebauungskonzept ist der Erhalt der Dine am Rosenhof mit den fir die Art essentiellen
Habitatstrukturen méglich und vorgesehen. Der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene Totungen von Individuen oder Zerstorungen von Gelegen kénnen
dadurch in Teilbereichen vermieden werden. Allerdings wird sich u. U. auch hier durch die
Nutzung als Wohngebiet der Stérungs- und Pradatorendruck (Katzen, Hunde) auf die Zau-
neidechse erhdhen, was zu erheblichen Stérungen fuhren kann. Von daher missen im Be-
bauungsplan Schutz- und Vermeidungsmafnahmen fur die Art vorgesehen werden. In die
auBBerhalb der Diune Rosenhof gelegenen Lebensrdume wird bei Umsetzung des Bebau-
ungsplans eingegriffen. Dementsprechend sind Schutzmaflinahmen fir die Individuen und
eine Kompensation von Habitaten vorzusehen.

Tabelle 2: Liste der besonders geschitzten Reptilienarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023 2025
Zauneidechse Lacerta agilis X X X
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Abbildung 4: Nachweise der Zauneidechse 2023 (gelb) und 2025 (griin) mit max. Anzahl der
Individuen je Begehung im Planungsgebiet (rot) und Umfeld
(Quelle: Simon & Widdig, 2025)

2.4.8 Saugetiere

Von den geschitzten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hat gemanR BFN
(2019) neben Fledermaus-Arten die Haselmaus ein Verbreitungsgebiet, das sich tber das
Messtischblatt 6016 erstreckt.

Ein Vorkommen der vornehmlich in Waldern und vernetzten Feldgehotlzen anzutreffenden
Haselmaus ist im ackerbaulich dominierten Wirkraum des Vorhabens ausgeschlossen. Die
wenigen flachigen Gehdolze liegen isoliert innerhalb der ausgedehnten Feldfluren. Eine Be-
troffenheit der Art kann ausgeschlossen werden.

Vorsorglich wurde 2019 ein Vorkommen des Feldhamsters in den ausgedehnten Ackerfla-
chen des Geltungsbereiches Uberprift. Allerdings gelang kein Nachweis, was die Darstellung
des BFN (2019) unterstitzt, dass die Art im Bereich des MTB 6016 kein Verbreitungsgebiet
hat. Gemal? BodenViewer Hessen weisen die Boden im Umfeld der Ortslage Bauschheim
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auch kein Habitatpotenzial fur Feldhamster auf. Eine Betroffenheit kann sicher ausgeschlos-
sen werden.

Im Planungsgebiet wurden 2019 neun Fledermausarten nachgewiesen, 2023 wurde dieses
Artenspektrum im Grundsatz bestatigt, wobei fur die Langohr-Flederméuse keine Differenzie-
rung moglich war und die Wasserfledermaus nicht eindeutig bestétigt wurde. Die Zwergfle-
dermaus tritt erwartungsgemalfd am haufigsten auf, gefolgt von der Mickenfledermaus, so
dass der Verdacht von Quartieren im Umfeld vorliegt. Die Aufzeichnungen der Horchboxen
deuten auf Quartiere insbesondere in Gebaudestrukturen des Rosenhofs hin. Eingriffe in
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und damit verbundene Tétungen kénnen sich nur v. a.
beim Abriss von Geb&uden der au3enliegenden Bebauung ergeben. Kontrollen der zum Ab-
riss vorgesehenen Gebaude des Rosenhofs haben 2025 jedoch eine Quartiernutzung nicht
bestatigt. Die Beseitigung von potenziellen Quartierbdumen im Sitidwesten des Geltungsbe-
reiches kann ggf. zum Verlust von Tagesschlafplatzen fihren — sofern ein Besatz bis zu
Baubeginn erfolgt. Durch geeignete Schutzmafinahmen lassen sich diesbezlgliche Verbots-
tatbestande vermeiden. Mit dem spateren Betrieb, Ziel- und Quellverkehr im Wohn- und Ge-
werbegebiet ist kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko verbunden. Der Verlust von linearen
Gehodlzen als Leitstrukturen kann innerhalb des Baugebietes durch Griinzige kompensiert
werden. Ansonsten ist der Geltungsbereich bis auf Einzelstrukturen (z. B. Sanddiine, Hecken
und Garten im Stden) fir Flederm&use wenig attraktiv und von nachrangiger Bedeutung. Bei
entsprechender Gestaltung kénnen die Griinzige, Garten und Grinanlagen sowie Gebaude
im spateren Baugebiet ggf. bessere Habitatbedingungen fur Flederm&use bieten.

Tabelle 3: Liste der vorkommenden Fledermausarten im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023
Grol3er Abendsegler Nyctalis noctula X X
Kleiner Abendsegler Nyctalis leislerii X X
Braunes Langohr Plecotus auritus X X*
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus X X
Graues Langohr Plecotus austriacus X*
Grol3es Mausohr Myotis myotis X X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X**
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathousii X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X

*. keine eindeutige Unterscheidung zwischen Braunem und Grauem Langohr
**. unbestimmte Myotis-Art, potenziell Wasserfledermaus

Eine Betroffenheit ergibt sich in erster Linie fir Arten, die auch in Geb&uden Tagesschlaf-
platze bzw. Sommerquartiere aufsuchen, die beim Abriss von Geb&uden im Aul3enbereich
zerstort werden konnten. Dies trifft — in unterschiedlichem Umfang - auf Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Graues Langohr, Grol3es
Mausohr und GroRen Abendsegler zu. Im Falle des Rosenhofs wurden die Einflugmdéglich-
keiten fur Fledermause 2025 weitmoglichst verschlossen. Die Gbrigen Arten kommen im Ge-
biet nur auf dem Durchflug oder bei der Nahrungssuche vor. Da es sich nicht um essentielle
Jagdreviere handelt und nur Flugkorridore geringer bis allgemeiner Bedeutung tangiert wer-
den, kann eine Betroffenheit von Braunem Langohr, Kleinem Abendsegler und Wasserfle-
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dermaus ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Einzelarten-Prifung wird fir die haufiger
vorkommende Mickenfledermaus und die Zwergfledermaus durchgefuhrt (vgl. Anhang 1).
Da die Betroffenheit weitgehend identisch ist, lassen sich die Prifungsergebnisse und ggf.
daraus resultierende MalRBhahmen auch auf die tbrigen gebdudebewohnenden Arten Uber-

tragen.
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Auf der Mainzer Straie

Ergebnisse
Quartierpotenzial fiir Fledermduse
i:} Baumemit Quartierpotenzial
B Nistkasten
{} Gebaude 1bis 8
Ergebnisse Detektorkartierung :
@  Braunes/Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus) { Q
Gruppe Nyctaloid i
v Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

4 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leislerf) —’ )l

A GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) ’i.-’\
h S

4 Nyctaloide Art, unbestimmt
Gruppe Myotis
B GroBRes Mausohr (Myotis myotis)
O Myotis-Art, klein bis mittelgrod
Gruppe Pipistrelloid
C  Mauckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
®  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusif)

c  Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrelius)
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die Michelseelach)
neben dem(Grasweg,

(Quelle: Simon & Widdig, 2024)
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2.5 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Zur Erfassung der Avifauna wurden 2019 umfangreiche Kartierungen durchgefihrt (vgl. Got-
te GmbH) und 2023 in gleicher Intensitat wiederholt bzw. auf die nérdlich, stdlich und dstlich
angrenzenden Offenlandflachen ausgedehnt (vgl. Simon & Widdig, 2023). 2019 wurden ins-
gesamt 58 Europaische Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen 23
als Brutvogel auftreten. 2023 wurden in dem erweiterten UG 73 Vogelarten nachgewiesen,
von denen 43 mit Brutverdacht oder Brutzeitbeobachtung eingestuft wurden. Vorsorglich
werden auch Beobachtungen zur Brutzeit dem Status als Brutvogel gleichgestellt. Zusatzlich
werden zwei Arten (Steinkauz, Blaukehlchen) aufgenommen, die bei den projektbezogenen
Kartierungen nicht erfasst wurden, aber von ortlichen Naturschutz-Vertreterinnen gemeldet

wurden.

Tabelle 4: Liste der vorkommenden europdaischen Vogelarten innerhalb des

Planungsgebietes

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023 Erhaltungszu-
stand

(Alpenstrandlaufer) (Calidris alpina) X ohne
Amsel Turdus merula X X gunstig
Bachstelze Motacilla alba X X gunstig
(Baumfalke) (Falco subbuteo) X gulnstig
(Baumpieper) (Anthus trivialis) X
(Blaukehlchen)* (Luscinia svecica) - - unzureichend
Blaumeise Cyanistes caeruleus X X gunstig
Bluthanfling Carduelis cannabina X X
(Brachpieper) (Anthus campestris) X
(Braunkehlchen) (Saxicola rubetra) X
Buchfink Fringilla coelebs X X gunstig
Buntspecht Dendrocopos major X X glinstig
(Dohle) (Corvus monedula) X X glinstig
Dorngrasmiicke Sylvia communis X X gunstig
(Drosselrohrsanger) (Acrocephalus arundinaceus) X
(Eichelh&her) (Garrulus glandarius) X X gunstig
(Elster) (Pica pica) X X unzureichend
Fasan Phasianus colchicus X X ohne
Feldlerche Alauda arvensis X X
Feldschwirl Locustella naevia X
(Feldsperling) (Passer montanus) X unzureichend
(Fitis) (Phylloscopus trochilus) X unzureichend
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X gunstig
Gartengrasmucke Sylvia borin X X gunstig
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X
Girlitz Serinus serinus X X
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023 | Erhaltungszu-
stand

(Goldammer) (Emberiza calandra) X unzureichend
Grauammer Emberiza calandra X X _I
(Graugans) (Anser anser) X X glinstig
(Graureiher) (Ardea cinerea) X X gunstig
Grinfink Carduelis chloris X X unzureichend
(Griinspecht) (Picus viridis) X X glinstig
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X X gunstig
Haussperling Passer domesticus X X glinstig
Heckenbraunelle Prunella modularis X X unzureichend
(Heidelerche) (Lullula arborea) X _l
(Hockerschwan) (Cygnus olor) X gunstig
(Hohltaube) (Columba oenas) X gunstig
(Kanadagans) (Branta canadensis) X ohne
(Kernbeif3er) (Coccothraustes coccothr.) X unzureichend
(Kiebitz) (Vanellus vanellus) X _
Klappergrasmucke Sylvia curruca X X glinstig
Kleiber Sitta europaea X gunstig
Kohlmeise Parus major X X gulnstig
(Kormoran) (Phalacrocorax carbo) X X unzureichend
(Kornweihe) (Circus cyaneus) X
(Kuckuck) (Cuculus canorus) X ‘
(Lachmowe) (Larus ridibundus) X ‘
(Mauersegler) (Apus apus) X X unzureichend
(Mausebussard) (Buteo buteo) X X unzureichend
(Mehlschwalbe) (Delichon urbicum) X X unzureichend
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X glinstig
Nachtigall Luscinia megarhynchos X X glinstig
(Rabenkrahe) (Corvus corone) X X glinstig
(Rauchschwalbe) (Hirundo rustica) X unzureichend
Rebhuhn Perdix perdix X X ‘
Ringeltaube Columba palumbus X X
(Rohrammer) (Emberiza schoeniclus) X ‘
(Rohrweihe) (Circus aeruginosus) X X ‘
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X gunstig
(Rotmilan) (Milvus milvus) X X unzureichend
(Saatkrahe) (Corvus frugilegus) X unzureichend
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X gunstig
(Schwarzkehlchen) (Saxicola rubicola) X glnstig

aty
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023 | Erhaltungszu-

stand

(Schwarzmilan) (Milvus migrans) X X gunstig

Singdrossel Turdus philomelos X X glinstig

(Sperber) (Accipiter nisus) X X gunstig

(Star) (Sturnus vulgaris) X X unzureichend

(Steinschmaétzer) (Oenanthe oenanthe) X X ‘

(Steinkauz)** (Athene noctua)* - -

Stieglitz Carduelis carduelis X X

(Stockente) (Anas platyrhynchos) X

(Sturmmowe) (Larus canus) X

(Sumpfrohrsanger) (Acrocephalus palustris) X

(Teichrohrséanger) (Acrocephalus scirpaceus) X X

(Tarkentaube) (Streptopelia decaocto) X

(Turmfalke) (Falco tinnunculus) X X

Wachtel Coturnix coturnix X X

(Waldkauz) (Strix aluco) X gunstig

(WeiRstorch) (Ciconia ciconia) X X gunstig

(Wendehals) (Jynx torquilla) X

(Wespenbussard) (Pernis apivorus) X

(Wiesenpieper) (Anthus pratensis) X

Wiesenschafstelze Motacilla flava X X gunstig

Zaunkonig Troglodytes troglodytes X gunstig

Zilpzalp Phylloscopus collybita X X guinstig

Fett gedruckt: in unginstigem Erhaltungszustand
In Klammern: Durchzigler, Nahrungsgéaste, Teilsiedler, Brutvogel auRerhalb des Wirkraums
* gemall Hinweis BUND vom 25.052025 ohne Verortung, Einstufung als Teilsiedler, da 2019 und 2023 kein

Nachweis zur Paarungs- bzw. Brutzeit und mangelnde Habitateignung.

**: gemall Hinweis BUND vom 10.08.2024, Einstufung als Teilsiedler, da 2019 und 2023 kein Nachweis zur Paa-

rungs- bzw. Brutzeit.

Unter den nachgewiesenen Brutvogeln sind die geblschbritenden Arten der Garten und
Geholze Heckenbraunelle, Gartenrotschwanz, Griunfink, Girlitz, Stieglitz und Bluthanfling,
sowie die bodenbritenden Offenlandarten Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Grauammer
von besonderer Planungsrelevanz. Hinzu kommt der Feldschwirl, ebenfalls eine Offenland-
art, die jedoch in héheren Krautschichten briitet und in den Randbereichen der Sanddiine im
Siuden des Geltungsbereiches nachgewiesen wurde. Die Betrachtung konzentriert sich auf
den Wirkraum der geplanten Bebauung und bezieht auch Brutreviere aul3erhalb des Gel-
tungsbereiches ein, fur die Stérwirkungen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Dabei wird
neben den westlich und stidwestlich angrenzenden Grinflachen und Garten ein Korridor von
120 m in den stdlichen und 6stlichen Feldfluren beriicksichtigt. Im Norden, jenseits der stark
befahrenen Landesstral3e, wird nicht von wesentlich tber den Istzustand hinausgehenden
Auswirkungen ausgegangen. Die vorstehend genannten Arten werden in einer Einzelart-
Prufung (vgl. Anhang 1) behandelt, wahrend die tbrigen Brutvogel einer vereinfachten Pru-
fung unterzogen (vgl. Anhang 2) werden.

Totungen konnen fur alle Arten mit Brutstandort im direkten Eingriffsbereich durch eine Bau-
zeitenregelung und eine Baufeldkontrolle vermieden werden. Die Arten der Garten und Ge-
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bische finden im rAumlichen Zusammenhang und - bei entsprechender Gestaltung — im spa-
teren Baugebiet gleichwertige Habitatbedingungen bzw. alternative Brutstandorte.

Im Rahmen der projektbezogenen Kartierungen und nach Hinweisen ortlicher Naturschitzer
wurden im Untersuchungsgebiet etliche Vogelarten als Nahrungsgéste, Teilsiedler oder
Durchzlgler registriert. Hierzu gehéren auch Arten in ungiinstigem Erhaltungszustand wie
zum Beispiel Braunkehlchen, Blaukehlchen, Rohrweihe, Rotmilan, Steinschmatzer, Wende-
hals, Steinkauz oder Wespenbussard. Ein nennenswertes Rastvorkommen wurde jedoch
weder 2019 noch 2023 in den Feldfluren dstlich von Bauscheim festgestellt.

Fur Grauammer, Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn muss auch fur die sudlich aul3erhalb des
Geltungsbereiches befindlichen Brutstandorte zumindest von einer Beeintrachtigung ausge-
gangen werden, da die Arten einen Abstand zu Gebaude- oder Gehdlzkulissen bzw. dem
Siedlungsbetrieb einhalten. Die Ostlich zum Wald hin gelegenen Ackerflachen kénnen von
den Arten zwar noch zur Nahrungssuche genutzt werden, werden in ihrer Eignung als Brut-
standorte jedoch ebenfalls eingeschrankt. Die sitdlich angrenzenden Feldfluren bieten Aus-
weichmaoglichkeiten, fur die optimierende Mal3nahmen erforderlich werden. Der Brutstandort
des Feldschwirls im Bereich der Sanddine wird erhalten und nach Osten erweitert. Nach
Siuden bleiben die halboffenen Feldfluren erhalten. Sollte die Art aufgrund eines erhdhten
Stérungsdruck den Brutstandort an der Sanddiine aufgeben missen, findet sie — im Gegen-
satz zu den Bodenbritern — in Brachen, Roéhrichten, Seggenrieder und Hochstaudenfluren
geeignete Ausweichhabitate. Fiur die Vdgel der Grunflachen, Garten und Hecken gehen nur
in geringem Umfang Habitate verloren. Die Uberwiegend stérungstoleranten Arten finden in
auch in dem zukuinftigen Wohn- und Gewerbegebiet bei entsprechender Durchgriinung aus-
reichende Biotopstrukturen.

Nahrungshabitate fallen in der Regel nicht unter den Schutz des § 44 BNatSchG. Fir die
Teilsiedler, Durchzigler und Nahrungsgaste ist nicht von erheblichen Auswirkungen auszu-
gehen. Fiur Arten wie Rohrweihe, Kornweihe, Rotmilan und Mausebussard, die im Offenland
nach Nahrung suchen, gehen zwar grof3ere Areale verloren. Angesichts des Aktionsraums
dieser Grol3vogel verbleiben sidlich, 6stlich und nordlich noch weitlaufige Nahrungshabitate.
Deshalb werden diese Arten sowie Brutvdgel auRerhalb des Wirkraums des Bebauungsplan-
Vorhabens in der Artenschutzprifung nicht weiter behandelt. Eine Ausnahme bildet hierbei
die Bedeutung des Geltungsbereichs als Nahrungshabitat fir die Mehlschwalbe, Gemal der
aktuellen Erfassung der Brutvorkommen in der Ortslage von Bauschheim durch den Natur-
und Vogelschutzverein Bauschheim e. V. briten mehr als die Halfte der Mehlschwalben im
Ostlichen Teil des Siedlungsbereiches. Aufgrund des begrenzten Aktionsraums der Art kann
eine essentielle Bedeutung des Nahrungshabitates fir die lokale Population nicht ausge-
schlossen werden. Neben den Jagdrevieren wird ggf. auch der Zugang zu Nistbaumaterial in
Lehmpfiitzen erschwert. Die Mehlschwalbe wird als Nahrungsgast im Geltungsbereich daher
einer Einzelartenprifung unterzogen (vgl. Anhang 2).
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Ha: Bluthanfling

Fl: Feldlerche

Fs: Feldschwirl

Ga: Grauammer

Gf: Grinfink

Gi: Girlitz

Gr: Gartenrotschwanz
He:  Heckenbraunelle
Me:  Mehlschwalbe*
Re:  Rebhuhn

Sti:  Stieglitz

Wa: Wachtel
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Abbildung 6: Revierzentren besonders planungsrelevanter Brutvogel im Wirkraum des Vorhabens 2023 / 2025
(Quelle: Simon & Widdig, 2024, * Natur- und Vogelschutzverein Bauschheim e.V., 2024, 2025)
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2.6 Weitere planungsrelevante Artengruppen

Im Rahmen der floristischen und faunistischen Untersuchungen wurden verschiedene selte-
ne bzw. gefahrdete Arten nachgewiesen (vgl. Gotte GmbH, 2020), die nicht im Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefiihrt werden und von daher nicht den Verbotstatbestéanden gemaf 8§
44 BNatSchG unterliegen. Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung kommt
diesen Arten dennoch eine Planungsrelevanz zu, in dem Eingriffe in die Lebensraume mog-
lichst zu vermeiden sind. Sind die Eingriffe unvermeidbar sollten Ausgleichsmal3hahmen ge-
troffen werden, welche die Wiederherstellung bzw. Entwicklung gleichwertiger Lebensrdume
fur diese Arten zum Ziel haben.

2.6.1 Pflanzen

Gefahrdete Pflanzenarten wurden 2019 und 2023 vorrangig im Bereich der Diine am Rosen-
hof gefunden. Es handelt sich um Arten trocken magerer Standorte, welche — gemeinsam
mit weiteren bemerkenswerten Pflanzen - die Magerrasen-Relikte im Gebiet charakterisie-
ren. Hier sind insbesondere Sand-Sommerwurz, Kugel-Lauch, Steppen-Wolfsmilch und
Sand-Grasnelke hervorzuheben. Im Stidwesten des Gelzungsbereichs, an Ackerrandern und
in verwilderten Garten, wurde weitere Ruderalarten sandig-trockener Standorte der Vorwarn-
liste wie Ochsenzunge und Feld-Mannstreu nachgewiesen.

Tabelle 5: Liste der bundes- oder landesweit gefahrdeten Pflanzenarten (einschlielich Vor-
warnstufe) im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023
Kugel-Lauch Allium sphaerocephalon X X
Gewdhnliche Ochsenzunge| Anchusa officinalis X X
Sand-Grasnelke Armeria maritima subsp. elongata X
Sand-Silbergras Corynephorus canescens X
Gewdhnliche Hundszunge | Cynoglossum officinale X X
Feld-Mannstreu Eryngium campestre X
Steppen-Wolfsmilch Euphorbia seguieriana X
(Zwerg-)Filzkraut Filago cf. minima X
Berg-Jasione Jasione montana X
Sand-Sommerwurz Orobanche arenaria X X
Fruhlings-Sporgel Spergula morisonii

Im Bebauungskonzept sind der Erhalt des Dinenreliktes und eine Erweiterung mit den far
diese Pflanzenart essentiellen Standortbedingungen mdglich und vorgesehen. Dafiir wird al-
lerdings der Ausschluss einer 6ffentlichen Grinflachennutzung im eigentlichen Sinne (Betre-
ten, Lagern, Freizeitaktivitaten) erforderlich.

2.6.2 Saugetiere

Mit Schreiben vom 31.08.2024 wurde seitens des BUND Kreisverband Gro3-Gerau auf mog-
liche Vorkommen des Gartenschlafers (Eliomys quercinus) in der ehemaligen Streuobstbe-
stdnden und Uberwinternd in den Gebauden des Rosenhofs hingewiesen. Die gemal3 Bun-
desartenschutzverordnung geschitzte und geféahrdete Art wurde 2025 in den genannten Be-
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reichen nachgesucht. Ein Nachweis konnte jedoch nicht erbracht werden (vgl. Simon & Wid-
dig, 2025).

2.6.3 Schmetterlinge

Die Erfassungen von Schmetterlingen erbrachten weder 2019 noch 2023 Nachweise beson-
ders geschitzter Arten (siehe Kapitel 2.4.4). 2023 wurden nur Tagfalter erfasst. Auch das
tbrige Artenspektrum umfasst insgesamt wenige und kaum seltenere Schmetterlingsarten.
Es Uberwiegen haufige und anspruchslose Arten wenig differenzierter Standorte. Ursachlich
ist sicher der flachenmafig geringe Anteil von blitenreichen Sdumen und Gehdlzrandern
sowie Extensivwiesen.

Tabelle 6: Liste der bundes- oder landesweit gefahrdeten Schmetterlingsarten
im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023
Kleiner Sonnenrdschen-Blauling | Polyommatus agrestis X
Senfweil3ling Leptidea sinapis
Kleespinner Lasiocampa trifolii X

2.6.4 Heuschrecken

Innerhalb einer relativ artenreichen Heuschrecken-Fauna wurden 2019 und 2023 insgesamt
10 Arten der Roten Listen nachgewiesen, deren Vorkommen sich im Sitiden des vorlaufigen
Geltungsbereiches - vom Ortsrand bis einschlie3lich der Diine Rosenhof - konzentriert. Es
Uberwiegen hier Arten trocken magerer bzw. ruderaler Standorte.

Tabelle 7: Liste der bundes- oder landesweit gefahrdeten Heuschreckenarten
im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 2019 2023
Italienische Schdnschrecke Calliptamus italicus X
Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus X X
Verkannter Grashupfer Chorthippus mollis X
Grol3e Goldschrecke Chrysochraon dispar X X
Feldgrille Gryllus campestris X X
Weinhahnchen Oecanthus pellucens X X
Blaufligelige Odlandschrecke | Oedipoda caerulescens X X
Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata X
Westliche Beil3schrecke Platycleis albopunctata
Heidegrashupfer Stenobothrus lineatus

Im Bebauungsplan-Entwurf ist der Erhalt der Dine am Rosenhof mit den fur diese Arten es-
sentiellen Habitatstrukturen und ihre Erweiterung moglich und vorgesehen. Der Verlust von
Lebensraumen kann dadurch in Teilbereichen vermieden werden. Allerdings ist auch fir den
Fortbestand der gefdhrdeten Heuschreckenarten der Ausschluss einer 6ffentlichen Grinfla-
chennutzung erforderlich.
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2.6.5 Laufkafer

Aus der Gruppe der Laufkafer wurden 2019 insgesamt 115 Arten nachgewiesen, deren Vor-
kommen sich in den trockenen Randbereichen der Feldfluren konzentrieren. Hier sind wiede-
rum die im Suden des Geltungsbereiches gelegenen Brachen, Gehélzrander, Obstwiesen
und die Dine Rosenhof hervorzuheben. 30 der erfassten Laufkaferarten gelten als bundes-
oder landesweit gefahrdet bzw. extrem selten. Der Erhalt der Diine am Rosenhof ermdglicht
den Erhalt der am dichtesten von Laufkéfern besiedelten Habitate und einen wesentlichen
Lebensraum der Laufkaferarten. Ein Ausschluss einer 6ffentlichen Grinflachennutzung ist
auch fur die Laufkafer-Fauna unabdingbar.

Tabelle 8: Liste der bundes- oder landesweit gefahrdeten Laufkaferarten
im Planungsgebiet

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Moor-Buntschnelllaufer

Acupalpus dubius

Gefleckter Buntschnelllaufer

Acupalpus maculatus

Ruckenfleckiger Buntschnelllaufer

Acupalpus parvulus

Mattschwarzer Glanzflachlaufer

Agonum lugens

Breithals-Kamellaufer

Amara consularis

Gewolbter Kamellaufer

Amara convexiuscula

Kurzer Kamellaufer

Amara curta

Brauner Sand-Kamellaufer

Amara fusca

Leuchtender Kamellaufer

Amara lucida

Rundschild-Kamellaufer

Amara sabulosa

Zwerg-Kamellaufer

Amara tibialis

Schwarzhoérniger Rotstirnlaufer

Anisodactylus signatus

Herbst-Schnelllaufer

Harpalus autumnalis

Sand-Haar-Schnelllaufer

Harpalus calceatus

Blauhals-Schnelllaufer

Harpalus dimidiatus

Fréhlichs Schnelllaufer

Harpalus froelichii

Dinen-Schnelllaufer

Harpalus melancholicus

Gewolbter Schnelllaufer

Harpalus serripes

Kleiner Haar-Schnelllaufer

Harpalus signaticornis

Walzenformiger Schnelllaufer

Harpalus subcylindricus

Kleinkreuz-Prunklaufer

Lebia crux-minor

Sand-Steppenlaufer

Masoreus wetterhallii

Kurzhalsiger Haarschnelllaufer

Ophonus brevicollis

Mellets Haarschnelllaufer

Ophonus melletii

Geflecktfiihlerig. Haarschnelllaufer

Parophonus maculicornis

Schmaler Buntgrablaufer

Poecilus lepidus

Natterlaufer

Polistichus connexus

Rotlicher Zwergahlenlaufer

Porotachys bisulcatus

Getreidelaufkafer

Zabrus tenebrioides

2.6.6 Spinnen und Weberknechte

Aus dieser Artengruppe wurden 2019 insgesamt 119 Webpinnen- und sechs Weberknecht-
Arten nachgewiesen. Der Artenreichtum ist durch die besonderen Standortbedingungen der
Diine Rosenhof begrindet. Die artenreichen Vorkommen konzentrieren sich ebenfalls in den
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trockenen Randbereichen im Stden des Geltungsbereiches. 11 der erfassten Spinnenarten
gelten als bundes- oder landesweit gefahrdet bzw. werden in der Vorwarnstufe gefuihrt. Auch
fur diese Artengruppe tragt der Erhalt der Dine am Rosenhof in ihrer naturnahen, extensiv
gepflegten Struktur zu einer Reduzierung der Beeintrachtigungen durch die Baugebietsent-
wicklung bei.

Tabelle 9: Liste der bundes- oder landesweit gefahrdeten Spinnenarten
im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Kugelspinnen

Steatoda albomaculata

Zwerg- und Baldachinspinnen

Acartauchenius scurrilis

Zwerg- und Baldachinspinnen

Walckenaeria capito

Zwerg- und Baldachinspinnen

Agyneta simplicitarsis

Kalksteinspinnen

Titanoeca spominima

Sackspinnen

Cheiracanthium campestre

Plattbauchspinnen

Zelotes exiguus

Springspinnen

Chalcoscirtus infimus

Krabbenspinnen

Xysticus luctator

Plattbauchspinnen

Zelotes aeneus

Krabbenspinnen

Xysticus striatipes

2.7 Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen

2.7.1 VermeidungsmaBnahmen (,,mitigation measures*)

Mit den nachstehenden Vermeidungsmal3nahmen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande (Beschadigung oder Zerstérung der Lebensstatten, Tétung, Verletzung von Indivi-
duen bzw. Zerstérung von Entwicklungsformen sowie erhebliche Stérungen) fir die beson-
ders geschitzten Amphibien-, Reptilien-, Fledermaus und Vogelarten vermieden werden:

1. Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Gehélzen und Baufeldraumung (Bau-
zeitenregelung)

Die vorgesehene und unvermeidbare Beseitigung von Gehdlzen (hier Baum- und Strauchbe-
stande) sowie der krautigen Vegetation (Offenland) ist nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28. bzw. 29. Februar des Folgejahres zuldssig. Bei Baumen, die ein Quartierpotenzial fur
Flederm&use bieten, sollte der Abrissbeginn erst nach dem 01. November erfolgen.

2. Zeitliche Beschrankung von Abrissarbeiten (Bauzeitenregelung)

Der vorgesehene und unvermeidbare Abriss von Gebauden sollte nur im Zeitraum vom
1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres begonnen werden. Bei Gebauden, die
ein Quartierpotenzial fir Fledermé&use bieten, sollte der Abrissbeginn erst nach dem 01. No-
vember erfolgen.

3. Baufeldkontrolle

Soweit die vorstehenden Fristen fUr die Baufeldraumung nicht eingehalten werden kdnnen,
kann zu anderen Zeiten auch eine Nachsuche in den zu beseitigenden Vegetationsbestande
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und baulichen Anlagen auf genutzte Vogelnester oder Fledermausquartiere erfolgen. Wenn
sich dabei keine positiven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte er-
geben, wére eine Beseitigung der Vegetation aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu ande-
ren Zeiten unkritisch.

Wahrend der Aktivitatsphasen von Reptilien und Amphibien sind die fir diese Arten relevan-
ten Eingriffsbereiche ebenfalls auf ein Vorkommen von Individuen hin zu Gberprufen.

Bei einem positiven Befund sind — in Abstimmung — mit der Naturschutzbehorde entspre-
chende SchutzmalBnhahmen einzuleiten (Vergramung, Umsiedlung, Verschiebung des Bau-
beginns bei Brutvogeln).

4. Schutz von wertgebenden Biotopstrukturen

Die an den Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. die jeweiligen Eingriffsbereiche an-
grenzenden Vegetationsbestdnde (Obstwiesen, Brachen, Gehdlze) sowie die zum Erhalt
vorgesehenen Vegetationsbestande der Sanddine sind vor baubedingten Beeintrachtigun-
gen zu schitzen, um Verbotstatbestande durch den Verlust ggf. dort vorkommender Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten besonders geschitzter Arten (insbesondere Zauneidechse) zu
vermeiden. Bei BaumalRnahmen, die sich im Kontaktbereich zu den angrenzenden Baumen
und Gehdlzen befinden, sind gemaf der DIN 18320 (Allg. Technische Vertragsbedingungen
fur Bauleistungen - Landschaftsbauleistungen) SchutzmafRnahmen nach DIN 18920 (Schutz
von Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei Baumaflnahmen) anzuwen-
den.

Fur den Bereich der Sanddiine sind Schutzmafinahmen und Nutzungsregelungen zu treffen,
die eine Grunflachennutzung im eigentlichen Sinne — mit Beeintrachtigungen der hier vor-
kommenden geschitzten und gefahrdeten Arten — ausschlieBen. Hierfir kommen Einfrie-
dungen, Besucherinformation und —lenkung sowie ein Leinenzwang fur Hunde in Frage.
Dementsprechend soll die Flache vollstdndig mit einem 1,80 m hohen, katzensicheren Me-
tallzaun eingefriedet werden.

5. Schutz- und Vermeidungsmallnahmen im Lebensraum von Zauneidechsen (Ver-
gramung bzw. Umsiedlung)

Bei baulichen Eingriffen in Reptilien-Habitate sind vorab VergramungsmaRnahmen durchzu-
fuhren. Dabei ist der Bewuchs bodennah abzuschneiden und durch haufige, regelmaRige
Mahd kurz zu halten. Durch den Verlust von Deckungsrdumen und Verstecken werden die
Reptilien (hier Zauneidechsen) zur Abwanderung aus dem Eingriffsbereich in angrenzende
Habitate veranlasst. Hierzu missen im n&heren Umfeld - auf3erhalb des Eingriffsbereichs -
Zusatzstrukturen bzw. Ersatzhabitate geschaffen werden (siehe unten). Rechtzeitig vor Be-
ginn der BaumalRnahmen, insbesondere der Bodeneingriffe, ist durch Reptilienschutzzéaune
eine Rickwanderung der Eidechsen zu verhindern. Mit einer Begehung vor Baubeginn wird
Uberpruft, ob sich noch Individuen im Eingriffsbereich aufhalten. Es empfiehlt sich eine ar-
tenschutzfachliche Baubegleitung, bei der ggf. noch im Eingriffsbereich zurtickgebliebene
Tiere geschitzt und aus dem Gefahrenbereich verbracht werden kénnen. Die Bodeneingriffe
missen wahrend der Aktivitdtsphase der Reptilien aber auRerhalb der Gelegezeit durchge-
fuhrt werden, d. h. vor Beginn der Eiablage (je nach Witterung von Mitte Méarz bis Mitte Mai)
oder nach dem Schlipfen der Jungtiere (Mitte August bis Mitte Oktober). Auf diese Weise
wird eine Flucht der Tiere ermdglicht und eine Zerstérung von Gelegen vermieden.
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Sofern mit einer Vergramung eine Verletzung oder Tétung der Tiere nicht vermieden werden
kann — z. B. mangels geeigneter oder ausreichender Auffanghabitate im Nahbereich — mus-
sen die Zauneidechsen direkt durch fachkundiges Personal aus dem Eingriffsbereich in vor-
greiflich hergestellte Ersatzhabitate (siehe unten, Nr. 12) umgesiedelt werden.

6. Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen im Lebensraum von Amphibien (Vergramung
bzw. Umsiedlung)

Da sich sowohl Landlebensrdume als auch die bisherigen, temporaren Laichgewasser der
besonders bzw. streng geschitzten Amphibienarten Knoblauchkréte, Kreuzkrote und Wech-
selkrote innerhalb des Geltungs- und Eingriffsbereiches befinden, muss vor Beginn der Bau-
feldrAumung mit ausreichend zeitlichem Vorlauf eine Vergramung der Tiere aus dem Ein-
griffsbereich stattfinden. Hierzu mussen die mdglichen Laichgewasser im Geltungsbereich
des Bebauungsplans beseitigt werden. Das bedeutet, dass Mulden und Senken, in denen
sich ausreichend Niederschlagswasser sammeln oder Grundwasser aufstauen kann, tro-
ckengelegt oder verflllt werden. In der Folge meiden oder verlassen die Amphibien den Ein-
griffsbereich auf der Suche nach alternativen Laichgewassern. Im Idealfall finden sie vor-
greiflich umgesetzte Ersatzhabitate vor (siehe unten).

Aufgrund der spontanen Wanderungen und unbekannten Migrationskorridoren zwischen
Landlebensraum und Laichgewdasser ist ein systematischer Fang der Tiere zwecks Umsied-
lung nur eingeschrankt méglich. Wahrend der Fortpflanzungsphase kénnen mit Fangkreuzen
an den voraussichtlichen Wanderungsstrecken bzw. nahe den vermuteten Winterquartieren
moglichst viele Individuen erfasst werden. Zusatzlich sollten kinstliche Verstecke ausge-
bracht werden. Damit kdnnen ggf. auch Individuen erfasst werden, wenn witterungsbedingt
keine Laichgewasser existieren. Die gefangenen Tiere sind in geeignete bestehende bzw.
neu zu schaffende Laichgewasser (siehe unten) umzusiedeln.

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie
transparente Bristungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer entsprechenden
GroRRe (z. B. grofRer als 3 m2) mit geeigneten, fir Vogel sichtbare Oberflachen auszufihren.
Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und
Durchblicke.

8. Anbringung von Nisthilfen fiir Mehlschwalben

Die sidlich und sudéstlich verbleibenden Feldfluren und die im Planungsgebiet entstehen-
den Freiraume erfillen auch weiterhin in ausreichendem fir die vorkommenden Mehl-
schwalben die Funktion als Nahrungshabitate. Um eine Unterbrechung der Austauschbezie-
hung zwischen den bestehenden Brutplatzen am d&stlichen Siedlungsrand zu den ange-
stammten Jagdrevieren zu vermeiden, werden alternative Brutstandorte in Form von Nisthil-
fen (z. B. Schwalbenh&user) geschaffen, von denen aus die an das Planungsgebiet umge-
benden Feldfluren gut erreichbar sind. Als Standort bieten sich z. B. die geplanten Grunfla-
chen sowie die Sanddiine und ihre Erweiterungsflache an.

Folgende VermeidungsmafRnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend
geboten, aber im Sinne des naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes sinnvoll bzw. im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ggf. geboten:
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e Verhinderung einer Anlockung durch Beleuchtung

Innerhalb der geplanten Baugebiete ist — insbesondere zu Nachtzeiten - nicht von Verkehrs-
zahlen und Fahrgeschwindigkeiten auszugehen, die zu wesentlichen Kollisionsrisiken von
jagenden Fledermausen fiihren kénnen. Zur Vermeidung von Beeintréachtigungen sowohl fir
nachtaktive Insekten als auch fur Fledermduse wird dennoch die Verwendung von LED-
Lampen im StralRenbereich empfohlen.

e Anbringung von kinstlichen Nisthilfen und Quartieren

Auch wenn nur in geringem Umfang Hohlen- oder potenzielle Quartierbdume und fir Nist-
statten und Quartiere geeignete Gebaudestrukturen verloren gehen, sollte das Angebot an
derartigen Strukturen durch Anbringung von kunstlichen Nisthilfen und Quartieren an Bau-
men oder Gebauden aufrecht erhalten bzw. ausgedehnt werden.

2.7.2 AusgleichsmalBRnahmen wund vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen (CEF-MaRnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen gemall 8§44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
Maflinahmen (,continuous ecological functionality-measures”, Mallhahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat?) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Totungs- bzw. das Schadigungsverbot (844 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr.3
BNatSchG) nicht erfullt wird. Zwar werden fur die relevanten Arten vorhabensbedingte To-
tungen durch geeignete MalBhahmen vermieden. Damit die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im réaumlichen Zusammen-
hang erfullt wird bzw. fir die zu vergramenden und/oder umzusiedelnden Individuen ent-
sprechende Auffang- und Ersatzhabitate vorliegen, sind vorgezogene Ausgleichsmafinah-
men mit zeitlichem Vorlauf erforderlich. Entsprechende MafRnahmen sind fur Feldlerche,
Rebhuhn und Grauammer sowie die drei Amphibienarten und die Zauneidechse vorzusehen.

Auf der Grundlage der faunistischen Untersuchungen (vgl. Simon & Widdig, 2024) wurden
die Feldfluren dstlich und sidlich des Bebauungsplangebietes hinsichtlich ihrer Eignung far
artenschutzfachlich begriindete AusgleichsmalRnahmen geprift. Dabei hat sich ergeben,
dass nicht alle erforderlichen CEF-Malinahmen in diesem Gebiet umgesetzt werden kdénnen,
da beispielsweise verfligbare Ackerflachen bereits als Brutrevier von Bodenbritern genutzt
wurden. Aus diesem Grund werden auch im Sidwesten der Ortslage Bauschheim Aus-
gleichsflachen vorgesehen. Im Zuge des geplanten Monitorings der CEF-Mafl3nahmen kann
auch auf diesen Flachen auf3erhalb des Untersuchungsgebietes die Habitat-Eignung fir die
jeweils geschitzte Art gesteuert werden.

9. Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fur Bodenbriter (Feldlerche, Reb-
huhn, Wachtel und Grauammer)

Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Grauammer wurden innerhalb des Geltungsbereiches
und — mit Ausnahme der Wachtel - auch in den umgebenden Feldfluren nachgewiesen. Es
kann fur die vier Offenlandarten zunachst nicht davon ausgegangen werden, dass die im
Geltungsbereich vorkommenden Brutvogel in den umgebenden Feldfluren ohne weiteres
Ausweichhabitate finden, die nicht bereits von Brutpaaren der jeweiligen Arten besetzt sind.
Um die Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten

2 Vgl. Ausfuhrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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im raumlichen Zusammenhang auch nach Umsetzung des Bebauungsplans zu gewdhrleis-
ten, werden KompensationsmalBhahmen mit vorgezogener Umsetzung (als CEF-
MalRnahmen) erforderlich. Ungeachtet dessen erfiillen die nachstehend genannten Mal3-
nahmen ihre Funktion relativ kurzfristig.

In ausgewahlten Bereichen werden Krautstreifen als Feldrain fiir bodenbritende Vogelarten
hergestellt. Der Einsatz von Diingemittel und Pestiziden ist auf diesen Flachen unzuldssig.
Die Krautstreifen werden mit einer Flache von mindestens 1.000 m2 und einer Breite von
mindestens 10,00 m durch Einsaat mit einer Regio-Saatgutmischung hergestellt. Der Ab-
stand der Krautstreifen untereinander betragt moglichst 150 m und zu Geholz- oder Sied-
lungsrandern mindestens 50 m. Die Anordnung der Streifen erfolgt parallel zur Bearbeitungs-
richtung; sie liegen mdglichst nicht an stark frequentierten Hauptwegen. Die Krautstreifen
sind zu jeweils einem Drittel in einem dreijahrigen Turnus umzubrechen. Auf diese Weise
bleibt in jedem Jahr ein Teil als Schwarzbrache und wird die Ackerbegleitflora mit ein- und
zweijahrigen Arten stabilisiert. Die Wiederbegriinung erfolgt dann spontan durch Samenvor-
rat oder —anflug. Die MaflRnahme eignet sich nicht nur fur Feldlerchen und Wachtel sondern
auch fur Rebhuhn und Grauammer, die eher hoher bewachsene Raine und nicht nur die of-
fene Ackerkultur als Brutplatz aufsuchen. Insgesamt sind 11 Krautstreifen (verteilt auf 10
Einzelflachen) dieser Ausdehnung vorgesehen, mit denen die Revierverluste der betroffenen
Arten kompensiert werden koénnen. Bei der Flachenauswahl wurden Bereiche, in denen
nachweislich bereits hohe Besatzdichten von Feldlerche, Rebhuhn und Grauammer vorlie-
gen, ausgespart.

10. Schaffung einer Vernetzungsstruktur als Revierzentren fir Rebhuhn, Grauammer
und Gebuschbruter

Entlang der Verlangerung der LengfeldstraRe vom geplanten Siedlungsrand bis zum Wald im
Osten wird eine Vernetzungsstruktur in einer Breite von 10,00 m entwickelt. Im Abstand von
25 m werden Gebuschgruppen von jeweils 50 m2 aus heimischen Straucharten angepflanzt.
Die Ubrigen Flachen werden als Hochstaudensaum eingesét. Zur Stabilisierung werden die
gehdlzfreien Flachen mindestens einmal alle drei Jahre geméht. Der Einsatz von Dingemit-
teln und Pestiziden ist unzuldssig. In den geholzfreien Abschnitten wird ein Uberfahren durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge der Anlieger zugelassen. Die nur liickig bepflanzte Vernet-
zungsstruktur kann von Rebhuhn und Grauammer als Bruthabitat genutzt werden. Strauch-
pflanzungen bieten wiederum geblischbriitenden Arten der halboffenen Landschaften wie
Bluthénfling, Grunfink und Heckenbraunelle geeignete Niststétten.

11. Entwicklung einer Streuobstwiese mit Heckenstrukturen fur Baum- und Gebisch-
bruter

Im Bereich der Erslache wird eine intensiv ackerbaulich genutzte Flache als Extensivwiese
eingesat und mit Obsthochstdmmen bepflanzt. Entlang der westlichen und stdlichen Grund-
stiicksgrenze wird eine Hecke aus freiwachsenden gebietstypischen Strauchern angelegt.
Die Flache ist nach Siden ausgerichtet und steht mit Feldgehdlzen sowie zusammenhan-
genden Obstwiesen im Verbund. Als parkdhnliche, gehdlzgepragte Biotopstruktur bietet sie
einen Lebensraum fur Brutvogelarten der halboffenen Kulturlandschaft, die im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans von einem Habitatverlust betroffen werden. Hierzu zahlen Blut-
hanfling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Griinfink, Stieglitz und Heckenbraunelle in unginstigem
Erhaltungszustand aber auch haufigere Arten wie Amsel, Dorngrasmiicke, Klappergrasmi-
cke, Rotkehlchen oder Singdrossel. Die Heckenpflanzung dient diesen Arten als Niststatte,
schirmt aber auch gegenuber Stérungen durch Spazierganger, Hundehalter oder Landwirt-
schaftsverkehr ab. Die Wiese wird durch zweischirige Mahd bei Abfuhr des M&ahgutes und

ntu Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
N Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg « Tel.: 06031 - 2011 « Fax.: 06031 - 7642 « E-Mail: info@naturprofil.de
ofl



Anlage 7m
BP “Eselswiese“, Riisselsheim am Main — Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung 40

Verzicht auf Diingung und Pestizideinsatz zu einer artenreichen Ausprédgung der Glatthafer-
wiesen entwickelt. Eine Umsetzung vor Beginn der Eingriffe im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ist sinnvoll, aber nicht zwingend notwendig, da die 6kologische Funktion der be-
troffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang bereits gewahrt bleibt.
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Vernetzungsstruktur fir Grauammer, Rebhuhn und Gebuschbriiter (griin), Streuobst mit He-
cke fur Baum- und Geblischbriter (orange)
rot gestrichelt = Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplans (Quelle: Geoportal Hessen)

12. Schaffung von Laichgewassern fur Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Wechselkrote

Alle drei besonders und streng geschiitzten Amphibienarten besiedeln ahnlich strukturierte
Pioniergewasser, die haufig temporéaren Charakter haben. Fir die drei Zielarten ist eine tem-
porare bzw. unkontinuierliche Wasserfiihrung im Jahresverlauf von Vorteil, da in ausdauern-
de Stillgewasser konkurrenzstéarkere Amphibienarten wie Erdkréte oder Grinfrosch einwan-
dern kdnnen. Die Ersatzhabitate missen als flache, sich schnell erwarmende und vegetati-
onsarme Tumpel entwickelt werden. So wie die bisherigen temporéren Kleingewésser pha-
senweise von Niederschlags- oder Druckwasser gespeist werden, lassen sich funktional
gleichwertige Strukturen im n&heren Umfeld, beispielsweise in der sudlich angrenzenden
Senke (Erslache, Flutgraben) schaffen. Durch Gelandemodellierung und Untergrundverdich-
tung ohne Einbau von Stauschichten (Ton, Folie) werden die Kleingewdsser am Rand von
vier Ackerflachen und in einer Brache (Erslache-Ost) hergestellt. Die Mindestgrol3e eines
Kleingewassers betragt 100 m2, die durchschnittliche Tiefe 20-30 cm mit einzelnen Vertie-
fungen bis 80 cm. Die Gewasser sind alle zwei Jahre von Bewuchs zu raumen. In einer Puf-
ferzone von mindestens 2,00 m um das Gewasser erfolgt eine Regio-Ansaat; der Bewuchs
in der Pufferzone wird ebenfalls alle zwei Jahre geméaht oder gemulcht. RGumung und Mahd
finden zwischen dem 01.10 und 28.02. des Folgejahres statt. Die Anordnung der Kleinge-
wasser bzw. der Pufferstreifen kann mit den vorstehend beschriebenen Krautstreifen kombi-
niert werden. Mit funf temporaren Kleingewassern, verteilt in den stdlichen Feldfluren, kdn-
nen die Habitatverluste innerhalb des Geltungsbereiches fir Knoblauchkrote, Kreuzkréte und
Wechselkrote kompensiert werden.

Vorab der Umsetzung sollten Informationen utber die Bodenverhéaltnisse im Untergrund ein-
geholt werden, um einen Grundwassereinfluss bzw. einen Aufstau von Niederschlagswasser
abschatzen zu konnen. Es bietet sich an, mit einem Monitoring die Eignung der Standorte
und die Wasserfluihrung zur Laichzeit der Amphibien zu tberprufen.
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Abbildung 8: Voraussichtliche Lage der MaRnahmenflachen fur temporére Laichewasser (blau)
(Quelle: Geoportal Hessen)
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13. Schaffung von Ausgleichs- und Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse

Da davon auszugehen ist, dass fur die Zauneidechse auf der zu erhaltenden Sanddine am Ro-
senhof die mégliche PopulationsgriiRe bereits erreicht ist, werden flr umzusiedelnde Individuen
aus anderen Lebensraumen die dortigen Habitate optimiert und zusatzliche Ersatzhabitate ge-
schaffen. Hierzu wurden bereits Entbuschungen der Dinenstandorte vorgenommen und die Habi-
tate des Dunenbereichs nach Osten erweitert. Dabei wird ein befestigter Wirtschaftsweg zuriick-
gebaut und ein angrenzender Ackerstreifen umgewandelt. In den folgenden Jahren wird die Erwei-
terungsflache der Sanddune einer gelenkten Sukzession Uberlassen und geht schlief3lich in das
Pflegekonzept der Sanddune Uber. Die Erweiterungsflache wird — gemeinsam mit der bestehenden
Sanddiine — zum Schutz vor Hunden, Katzen und unerwtinschten Grunflachennutzungen vollstan-
dig mit einem 1,80 m hohen, katzensicheren Metallzaun eingefriedet.

Abbildung 9: Flachen fur Ersatzhabitate der Zauneidechse (griin) und bestehende Sanddiine (grin
gestrichelt); rot = vorlaufiger Geltungsbereich (Quelle: Geoportal Hessen)

Zusatzlich wird eine Teilflache einer derzeitigen Ackerbrache einbezogen, die bereits von einer li-
ckigen Wildkrautflur bewachsen wird. Die eigens durchgefiihrten Untersuchungen haben im noérdli-
chen Randbereich und der angrenzenden Streuobstwiese zwar Zauneidechsen nachgewiesen. Die
Ackerbrache dient der vorhandenen Population jedoch allenfalls als Nahrungshabitat, da Sonnen-
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platze, Verstecke und Uberwinterungsstrukturen fehlen und die Flache einer sporadischen Boden-
bearbeitung unterliegt. Durch eine entsprechende Optimierung lassen sich hier weitere geeignet
Ersatzhabitate schaffen.

Als Lebensraum fir Zauneidechsen kénnen die Erweiterungsflache der Sanddiine und die Acker-
brache zunachst durch Selbstbegrinung zu einer artenreichen Ruderalflur entwickelt werden. Zu-
satzlich werden Gesteinsstapel oder -schittungen in Verbindung mit Totholzhaufen und Sandfla-
chen als Verstecke, Sonnen- und Eiablageplétze eingebracht und teilweise frostfrei in den Boden
eingebunden. Dadurch ergibt sich auch ein zur Uberwinterung geeignetes Hohlraumsystem. Auf
den Flachen werden jeweils vier (Erweiterung Sanddiine) bzw. sechs (Im Schacht) Habitatstruktu-
ren von jeweils mindestens 10 m? aus Gesteinsstapel oder -schittungen mit Totholzhaufen und
Sandflachen eingebracht und zu mindestens 30% frostfrei in den Boden eingebunden. Die Ru-
deralvegetation wird offengehalten und mindestens einmal alle drei Jahre ab 01. September ge-
maht. AuRerdem werden vier bzw. sechs Gebiischgruppen von jeweils 15 m2 gepflanzt, die zuséatz-
liche Rickzugsrdume und Schattenplatze in Hitzephasen bieten. Die Steinhaufen selbst sind von
Gehdlzaufwuchs durch Pflegeeingriffe in mindestens 5-jahrigem Turnus freizuhalten. Die Herstel-
lung der Habitatstrukturen erfolgt funktionsgerecht vor Beginn der ErschlieRungsarbeiten.

Der Umfang an vorgezogenen Ausgleichsflachen bzw. Ersatzhabitaten orientiert sich in etwa an
den durch die Baugebietsentwicklung in Anspruch genommenen nachweislichen Lebensraumen
der Zauneidechse. Dabei kann von einer hoheren Habitateignung der Ausgleichsflachen fir Art
durch die Herstellung der essentiellen Strukturen ausgegangen werden, so dass héhere Individu-
endichten moglich sind.

Folgende MaRRnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht zwingend geboten, aber im Sin-
ne des naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebotes sinnvoll bzw. im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung ggf. geboten:

e Erhalt, Wiederherstellung bzw. Entwicklung von Habitaten fir Insekten und Spinnen tro-
cken-warmer Standorte

Der Erhalt und die Entwicklung der trockenheits-gepragten Vegetationsbestande der Sanddiine
dienen neben dem Schutz gefahrdeter Pflanzenarten auch den Insekten und Spinnen trocken-
warmer Standorte. Im Anschluss an die Sanddiine sowie auf der Ackerbrache ,Im Schacht® kdn-
nen zusatzliche trocken-warme Biotope mit sandigem Untergrund und schitterer Vegetation entwi-
ckelt werden. Dadurch werden Habiatverluste fur die seltenen Laufkafer-, Heuschrecken- und
Spinnenarten im sudlichen Geltungsbereich kompensiert. Im vorliegenden Fall lassen sich die Ha-
bitate mit der Schaffung von Auffang- und Ersatzhabitaten fur die Zauneidechse (siehe oben)
kombinieren.
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2.8 Betroffenheit von geschitzten Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie bzw. europadischen Vogelarten nach Art. 1

der Vogelschutzrichtlinie

2.8.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Nach den in den voranstehenden Kapiteln dargelegten Sachverhalten kann sich eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit fir Knoblauchkrote, Kreuzkréte, Wechselkrote und Zauneidechse sowie
Mickenfledermaus und Zwergfledermaus ergeben. Eine ausfihrliche Prifung der Arten ist im An-
hang 1 dokumentiert.

Tabelle 10: Betroffenheit von Arten gemafd Anhang IV der FFH-Richtlinie im Wirkraum des Vorha-

bens
Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum Ausgleichs- bzw. CEF- tatbestanden geman
des Vorhabens MaRnahmen § 44 BNatSchG

Knoblauchkréte 2019 Einzelnachweise in Bra- Ggf. Vergramung, Um- nein
(Pelobates fuscus) chen und an Gehdlzen im siid- siedlung in Ersatzhabitate

westlichen und  slidostlichen Schaffung von  Laichge-

Planungsgebiet; potentiell repro- wassemn

duktiv an temporaren Gewas-

sern innerhalb der Feldfluren.
Kreuzkrote 2019 Nachweise in Brachen und Ggf. Vergramung, Um- nein
(Bufo calamita) an Gehdlzen im stdlichen Pla- siedlung in Ersatzhabitate

nungsgfab|et; rep_roduktwl an Schaffung von Laichge-

temporaren Gewassern inner- Wissern

halb der Feldfluren.
Wechselkrote 2019 Nachweise in Brachen und Ggf. Vergramung, Um- nein
(Bufo viridis) an Gehdlzen im stdwestlichen siedlung in Ersatzhabitate

und suldéstlichen Planungsge- .

biet; potentiell reproduktiv an Sg_haffung von. Laichge

. ~ . wassern

temporaren Gewéassern inner-

halb der Feldfluren.

2023 Einzelnachweise in tempo-

réren Gewassern aulerhalb des

Geltungsbereiches  sowie als

Totfund.
Zauneidechse 2019 und 2023 nachweislich im Schutz und Erhalt an- nein

(Lacerta agilis)

Bereich der Sanddiine sowie
Brachen, Obstwiesen und Ge-
holzrandern am sidlichen Rand
des Geltungsbereiches, sowie
stidlich  angrenzend. 2025
Nachweise im Randbereich des
Rosenhofs sowie sldlich der
Erslache (Im Schacht).

grenzender Habitatstruk-
turen sowie des Diinen-
bereichs

Vergramung, Umsiedlung
in Ersatzhabitate

Habitat-Optimierung  im
Bereich der Sanddiine
Schaffung  von  Aus-

gleichs- und Ersatzhabita-
ten

Prei
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(Pipistrellus pipistrel-
lus)

Nahrungsflige v. a. im Zentrum
und Osten des Geltungsberei-

stdnden angrenzend und
im Bereich der Sanddiine

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum Ausgleichs- bzw. CEF- tatbestanden geman
des Vorhabens MaRnahmen § 44 BNatSchG
Mckenfledermaus 2019 und 2023 regelmaRige Schutz von Gehdlzbe- nein
Pipistrellus pygmaeus | Nahrungsfliige im Geltungsbe- stdnden angrenzend und
reich. im Bereich der Sandduine
Geringes Quartierpotenzial im Bauzeitenregelung bzw.
Geltungsbereich; potenzielle Ta- Baufeldkontrolle
gesschlafplatze in Feldscheunen
und Landwirtschaftsgebduden,
2025 am Rosenhof jedoch nicht
bestatigt.
Zwergfledermaus 2019 und 2023 RegelmaBige Schutz von Gehdlzbe- nein

ches. - Bauzeitenregelung bzw.

Quartiere an Feldscheunen und Baufeldkontrolle
Landwirtschaftsgebauden  ver-
mutet, 2025 am Rosenhof je-

doch nicht bestatigt.

Mit der Baugebietsentwicklung wird in Fortpflanzungs- uns Ruhestatten von Knoblauchkrote,
Kreuzkrote und Wechselkrote eingegriffen, was mit Tétung oder Verletzung von Individuen einher-
gehen kann. Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde wird die Herstellung von Ersatzhabitaten
bzw. Laichgewassern mit zeitlichem Vorlauf erforderlich. Eine systematische Vergramung und
Umsiedlung ist aufgrund des grol3en Eingriffsgebietes und dem unsteten Auftreten der Amphibien-
Arten schwierig. Derartige MalRnahmen sollten situationsbezogen eingesetzt werden. Bau- oder
betriebsbedingte Stdérungen sind in diesem Zuge nachrangig.

Im Sudwesten ist ein Eingriff in den Lebensraum der Zauneidechse nicht zu vermeiden, wenn-
gleich Habitate im Bereich der Sanddiine erhalten werden kdnnen. Verbotstatbestéande koénnen
durch geeignete Vermeidungsmafinahmen und die Anlage von Ausgleichs- bzw. Ersatzhabitaten —
Ostlich im Anschluss an den Dinenbereich und im Gebiet ,Im Schacht®- ausgeschlossen werden.
Stérungen bzw. betriebsbedingte Beeintréachtigungen in den zu erhaltenden Lebensrdumen wer-
den ausgeschlossen.

Eine Betroffenheit von Fledermausarten (vorrangig Mickenfledermaus und Zwergfledermaus)
ergibt sich vor allem fir den Fall, dass geeignete Quartiere in Gebaudespalten oder —hohlraumen
noch zum Beginn von AbrissmalBnhahmen besetzt sind. Quartiere in Baumhohlen oder —spalten
sind angesichts des Gehdlzbestandes im Eingriffsbereich weniger wahrscheinlich. Mit einer Bau-
zeitenregelung und/oder einer Baufeldkontrolle kénnen Verbotstatbestande vermieden werden.
Der Verlust einzelner Gebaudequartiere stellt die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten angesichts des verbleibenden Gebaudebestands im Umfeld nicht in Frage. Bau- oder
betriebsbedingte Stérungen erreichen kein fir lokale Populationen erhebliches Ausmali.
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2.8.2 Betroffenheit européaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Eine Betroffenheit besonders planungsrelevanter Vogelarten ergibt sich fir Bluthanfling, Garten-
rotschwanz, Girlitz, Grinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz, die ihre Brutstandorte in Gehdlzstruk-
turen im Eingriffsbereich bzw. Wirkraum haben. Diese Arten finden in den umgebenden Bereichen
und in den Freiflachen des spateren Wohn- und Gewerbegebietes weiterhin geeignete Lebensstéat-
ten. In allen Fallen handelt es sich um siedlungsorientierte und vergleichsweise stérungstolerante
Arten. Hinzu kommt der Feldschwirl, der in hheren Krautfluren oder Sdumen im Offenland (hier
Randbereich der Sanddine) britet und — bei einer Aufgabe des Brutstandortes - in den Brachen,
Roéhrichten und Seggenriedern im Bereich der Erslache oder am Flutgraben Ausweichhabitate fin-
det. Mit Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und Grauammer kommen vier Arten des Offenlandes im
Wirkraum vor, deren Lebensstétten durch die Baugebietsentwicklung direkt beansprucht oder indi-
rekt in ihrer Habitateignung reduziert werden. Fir diese Arten werden durch Optimierung der um-
gebenden Feldfluren Ausgleichshabitate geschaffen. Weiterhin sind verschiedene haufige und un-
gefahrdete Brutvogelarten von Eingriffen betroffen, die in erster Linie in den randlichen Gehdlzfla-
chen vorkommen. Verbotstatbestdnde kénnen sowohl fir die besonders planungsrelevanten Arten
wie auch fur die h&aufigen Arten in ginstigem Erhaltungszustand durch geeignete MalRnahmen
vermieden werden. Fur die Mehlschwalbe als Nahrungsgast kdnnen durch die Siedlungserweite-
rung Austauchbeziehungen zu essentiellen Nahrungshabitaten beeintrachtigt werden. Durch zu-
satzliche Nisthilfen in den Randlagen des kinftigen Wohn- und Gewerbegebietes bleiben ausrei-
chende Jagdreviere flr die Art erreichbar.

Der in den geplanten Baugebieten zu erwartende Ziel- und Quellverkehr geht nicht Uber die beste-
henden Vorbelastungen hinaus und fuhrt angesichts der zu erwartenden geringen Verkehrszahlen
und Fahrgeschwindigkeiten auch flr Vogelarten nicht zu erhdhten Kollisionsrisiken. Stérungen im
Umfeld britender Vogel durch die bauliche Entwicklung des Gebietes kommen fiir die vorgenann-
ten Offenlandarten zum Tragen, haben allerdings kein artenschutzrechtlich relevantes — d. h. po-
pulationswirksames — Ausmalz.

In der nachfolgenden Tabelle wird nur die Betroffenheit von Brutvdgeln mit unglnstigem Erhal-

tungszustand dargestellit.

Tabelle 11: Betroffenheit von Brutvogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie im Wirkraum
des Vorhabens

(Carduelis cannabina)

mit Brutverdacht in Gehdlzbe-
standen im Geltungsbereich (Be-

reich Rosenhof).

Als Nahrungsgast in den Feldflu-
ren des Geltungsbereiches und
im Umfeld.

Baufeldkontrolle

Schutz von Geholzbe-
stande angrenzend und
im Bereich der Sanddiine

Anpflanzung von Gebu-
schen und Hecken (Ver-
netzungsstruktur, Streu-
obstwiese)

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum Ausgleichs- bzw. CEF- tatbestanden geman
des Vorhabens MaRnahmen § 44 BNatSchG
Bluthanfling Als vereinzelter Brutvogel bzw. Bauzeitenregelung  bzw. nein

Prei
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(Delichon urbica)

ren des Geltungsbereiches und
im Umfeld.

Als Brutvogel in den westlich an-
grenzenden Ortsrandlagen

(z. B. Schwalbenhauser)

Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum Ausgleichs- bzw. CEF- tatbestanden geman
des Vorhabens MaRnahmen § 44 BNatSchG
Feldschwirl Als einzelner Brutvogel im Be- Schutz von Gehdlzbe- nein
(Locustella naevia) reich der Sandduine. stdnden angrenzend und
im Bereich der Sandduine
Feldlerche Mit zahlreichen Brutpaaren in Bauzeitenregelung  bzw. nein
(Alauda arvensis) den Feldfluren des Geltungsbe- Baufeldkontrolle
reich und néheren Umfelds. Optimierung der siidi-
chen Feldfluren (Kraut-
streifen)
Gartenrotschwanz Als vereinzelter Brutvogel in Ge- Schutz von Gehdlzbe- nein
(Phoenicurus phoeni- | hélzbestanden im Slden und stdnden angrenzend und
curus) Sidwesten, (Garten, Grinfla- im Bereich Sanddiine
chen, Bereich der Sanddiine) : ;
auBerhalb des Geltungs- bzw. \va?;\glécklung Streuobst
direkten Eingriffsbereiches.
Girlitz Als einzelner Brutvogel in Ge- Schutz von Gehdlzbe- nein
(Serinus serinus) hélzbestanden (Garten, Grinfla- standen angrenzend und
chen) im Sldwesten, auflerhalb im Bereich der Sandduine
des Geltungsbereiches. Anpflanzung von Gebii-
schen und Baumen
(Streuobstwiese)
Grauammer Mit zwei Brutpaaren in den Feld- Bauzeitenregelung  bzw. nein
(Emberiza calandra) | fluren des Geltungsbereichs und Baufeldkontrolle
naheren Umfelds. Optimierung der stdli-
chen Feldfluren (Kraut-
streifen, Vernetzungs-
struktur)
Grinfink Als einzelner Brutvogel in Ge- Bauzeitenregelung  bzw. nein
(Carduelis chloris) hdlzbestdnden im Sidwesten Baufeldkontrolle
des Geltungsbereiches. Schutz von Gehlzbe-
standen angrenzend und
im Bereich der Sandduine
Anpflanzung von Gebu-
schen und Baumen (Ver-
netzungsstruktur, Streu-
obstwiese)
Heckenbraunelle Als Brutvogel in Geholzbestan- Schutz von Gehdlzbe- nein
(Prunella modularis) | den im Bereich der Anschluss- stdnden angrenzend und
stelle der L 3482 sowie am Rand im Bereich der Sanddiine
der Sanddine. Anpflanzung von Gebii-
Als Nahrungsgast in den Feldflu- schen und Hecken (Ver-
ren des Geltungsbereiches und netzungsstruktur, Streu-
im Umfeld. obstwiese)
Mehlschwalbe Als Nahrungsgast in den Feldflu- Anbringung von Nisthilfen nein
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Art Vorkommen im Untersu- Vermeidungs- und/oder Erfiillung von Verbots-
chungsgebiet bzw. Wirkraum Ausgleichs- bzw. CEF- tatbestanden geman
des Vorhabens MaRnahmen § 44 BNatSchG
Rebhuhn Mit mehreren Brutpaaren in den Bauzeitenregelung  bzw. nein
(Perdiz perdiz) Feldfluren des Geltungsbereichs Baufeldkontrolle
und naheren Umfelds. Optimierung der éstlichen
und siidlichen Feldfluren
(Krautstreifen, Vernet-
zungsstruktur)
Stieglitz Als einzelner Brutvogel in Ge- Schutz von Gehdlzbe- nein
(Carduelis carduelis) | hélzbestdnden (Garten, Griinfla- standen angrenzend und
chen) im Sldwesten, aufierhalb im Bereich der Diine Ro-
des Geltungsbereiches. senhof
Als Nahrungsgast in den Feldflu- Anpflanzung von Geb-
ren des Geltungsbereiches und schen und Baumen (Ver-
im Umfeld. netzungsstruktur, Streu-
obstwiese)
Wachtel Mit zwei Brutpaaren in den Feld- Bauzeitenregelung  bzw. nein
(Coturnix coturnix) fluren des stdlichen Geltungsbe- Baufeldkontrolle
reiches. - Optimierung der dstlichen
und sidlichen Feldfluren
(Krautstreifen)

Eine Einzelartenprifung wird fir die in unglnstigem Erhaltungszustand befindlichen Arten durch-
gefuhrt (vgl. Anhang 1). Die Ubrigen Brutvogel werden einer vereinfachten Prifung unterzogen
(vgl. Anhang 2).

2.8.3 Betroffenheit weiterer planungsrelevanter Pflanzen und Tier-
gruppen

Eine Betroffenheit ergibt sich v. a. im Stden des Geltungsbereiches fiir gefahrdete Pflanzen und
artenreiche Laufké&fer-, Heuschrecken- und Spinnen-Vorkommen. Artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande kommen flr diese, nicht europaisch geschitzten Arten nicht zum Tragen. Mit Schutz-
mafnahmen (Erhalt der Diinenvegetation) bzw. der Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen im
naheren Umfeld lassen sich auch fir diese Arten nachhaltige Beeintrachtigungen durch die Fest-
setzungen des Bebauungsplans ausschliel3en.

3 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. §8 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW. ART. 9 (1)
VSCHRL

Da weder fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch fir europaische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, kommen fur eine Zulas-
sung des Vorhabens die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8 45 Abs. 7 BNatSchG nicht zum
Tragen.
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4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. seinem nahen Umfeld sind Vorkommen von ge-
schitzten Arten des Anhangs IV (drei Amphibienarten, eine Reptilienart, neun Fledermausarten)
nachgewiesen worden. Fir die Zauneidechse, Knoblauchkréte, Kreuzkrote und Wechselkrote wer-
den Ersatzhabitate als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich. Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen (Vergramung, Umsiedlung, Baufeldkontrolle) sind fur die Zauneidechse zwin-
gend geboten und fur die Amphibienarten bedarfsweise mdoglich. Die nachgewiesenen Fleder-
maus-Arten nutzen das Planungsgebiet in erster Linie als Jagdgebiet und Flugkorridor. Potenzielle
Quartiere sind in den aul3enliegenden Landwirtschaftsgebduden méglich und am ehesten fir die
Muckenfledermaus und die Zwergfledermaus zu erwarten. Ein Besatz von Geb&audepalten wurde
zwar bisher nicht nachgewiesen, kann bis zum Baubeginn jedoch nicht véllig ausgeschlossen wer-
den. Dementsprechend ist eine Baufeldkontrolle vor den AbrissmalRnahmen durchzufthren. Bau-
oder betriebsbedingte Storeffekte sind fir Amphibien und Flederméuse zeitlich begrenzt bzw. un-
erheblich. Fur den Erhalt der Reptilienhabitate im Bereich der Sanddiine sind Nutzungseinschran-
kungen als Grunflache im kiinftigen Wohngebiet erforderlich.

Eine Betroffenheit besonders planungsrelevanter Vogelarten ergibt sich fur Bluthanfling, Garten-
rotschwanz, Girlitz, Grinfink, Heckenbraunelle und Stieglitz, die ihre Brutstandorte in Gehdlzstruk-
turen im Eingriffsbereich oder in unmittelbarer Nahe haben. Letzteres gilt auch fir den Feldschwirl,
der im Bereich der Sanddine vorkommt. Hinzu kommen mit Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn und
Grauammer vier Arten des Offenlandes, deren Lebensstétten durch die Baugebietsentwicklung di-
rekt beansprucht oder indirekt in ihrer Habitateignung reduziert werden. Fir die in der Ortslage
britende Mehlschwalbe gehen mit der Siedlungsentwicklung Nahrungshabitate verloren bzw. wer-
den Austauschbeziehungen zwischen Niststandort und Jagdrevier unterbrochen, was fir die lokale
Population erhebliche Beeintrachtigungen nach sich ziehen kann.

Fur die insgesamt zwolf besonders planungsrelevanten Brutvogel-Arten werden durch die vorge-
sehenen Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelung und ggf. Baufeldkontrolle) eine Tétung von
Jungvogeln oder eine Zerstérung von Gelegen verhindert. Fir die voraussichtlich verloren gehen-
den Nistmoglichkeiten in Gehodlzen werden Gebusche als Teil einer Vernetzungsstruktur 6stlich
des geplanten Baugebietes entwickelt. Au3erdem wird eine Streuobstwiese mit Hecken im Siden
der Erslache angelegt. Dies kompensiert die Habitatverluste fiir u. a. Bluthanfling, Girlitz und Grin-
fink, Gartenrotschwanz, Heckenbraunelle und Stieglitz. Zum Teil liegen deren Fortpflanzungs- und
Ruhestatten auf3erhalb des Geltungsbereiches und werden nicht direkt betroffen. Die bau- oder
betriebsbedingten Storeffekte erreichen angesichts der Vorbelastungen kein artenschutzrechtlich
relevantes Ausmalf3. In allen Fallen handelt es sich um siedlungsorientierte und vergleichsweise
stdrungstolerante Arten. Diese Arten finden in den umgebenden Bereichen und in den Freiflachen
des spateren Wohn- und Gewerbegebietes weiterhin geeignete Lebensstatten. Gleiches gilt fur
den Feldschwirl, der in den stdlich gelegenen Sdumen, Roéhrichten, Riedern und Staudenfluren
geeignete Ausweichhabitate findet — fur den Fall, dass der derzeitige Standort an der Sanddiine
aufgegeben wird. Fir die Mehlschwalbe werden alternative Brutstandorte durch Nisthilfen geschaf-
fen, von denen aus geeignete Nahrungshabitate erreicht werden kdnnen. Fur Feldlerche, Reb-
huhn, Wachtel und Grauammer gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Offenland durch die
Bebauung verloren bzw. werden durch Kulissen- und Storeffekte im nahen Umfeld in ihrer Eignung
stark eingeschrankt. Fur diese Arten werden durch strukturelle Aufwertung bzw. Optimierung der
umgebenden Feldfluren mittels Krautstreifen alternative Brutstandorte geschaffen.
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AulRerdem wurden artenreiche Vorkommen von Heuschrecken, Laufkéafern, Spinnen und Pflanzen
im Suden des Geltungsbereiches des Bebauungsplans (Sanddiine und naheres Umfeld) doku-
mentiert. Fur diese nicht europaisch geschutzten aber dennoch planungsrelevanten Arten kdnnen
geeignete Habitate teils erhalten und teils entwickelt sowie nachhaltige Beeintrachtigungen ver-
mieden werden. In diesem Zusammenhang sind ebenfalls im Diinenbereich Nutzungseinschran-
kungen als Griunflache im kinftigen Wohngebiet erforderlich.

Die Prufung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der Um-
setzung der geplanten Bebauung im Kontext mit den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 147
.Eselswiese” in Russelsheim-Bauschheim keine Verbotstatbestande gemaR 8§44 Abs.1
BNatSchG erfillt werden.

e Eine Verletzung oder Tétung von vorkommenden, besonders geschitzten Arten (bezogen
auf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
ausgeschlossen bzw. wird das Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht.

e  Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind uner-
heblich bzw. verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population. Eine st6-
rungsbedingte Reduzierung der Habitateignung wird durch geeignete Mal3hahmen kompen-
siert.

o Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (bezogen auf § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fur die Arten - unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men — ausgeschlossen bzw. bleibt die 6kologische Funktion der von Eingriffen betroffenen
Lebensstatten durch Umsetzung vorgezogener Ausgleichsma3nahmen (CEF-Mal3nahmen)
im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

1., 2

Ly /
/ [+ (Aa Gede-

[

Friedberg, den 12.12.2025
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tung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Stand Oktober 2007

Gotte Landschaftsarchitekten GmbH (2020): Flora-, Fauna- und Biotopkartierung zur stadtebauli-
chen EntwicklungsmalRnahme ,Eselswiese® Stadt Risselsheim am Main, Ortsteil Bauschheim,
im Auftrag der Nassauische Heimstatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH — Pro-
jektStadt, Frankfurt am Main

Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e. V. - HGON (Hrsg.) (2010): Vdgel in
Hessen, Brutvogelatlas, Echzell

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Hrsg.)
(2014): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung (Stand
31.12.2024)

Natur- und Vogelschutzverein Bauschheim e. V (2024 und 2025): Erfassung von Mehlschwalben in
Bauschheim

Simon & Widdig GbR (2024): Flora-, Fauna- und Biotopkartierung zum Bebauungsplan ,Eselswie-
se“ Stadt Russelsheim am Main, Ortsteil Bauschheim, im Auftrag der Nassauische Heimstatte
Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH — ProjektStadt, Frankfurt am Main, Marburg

Simon & Widdig GbR (2025): Bebauungsplan ,Eselswiese* Stadt Risselsheim am Main, Ergan-
zende Untersuchungen zu Reptilien und Gartenschlafer im Jahr 2025, im Auftrag der Nassaui-
sche Heimstatte Wohnungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH — ProjektStadt, Frankfurt am
Main, Marburg

e Mitteilungen vom drtlichen Naturschiitzern (Umweltinitiative Bauschheim, BUND) vom
04.04.2024, 14.08.2024, 31.08.2024 und 25.05.2025
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ANHANG 1: VERTIEFENDE EINZELARTEN-PRUFUNG
AMPHIBIEN

A ge ) n A gdape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-ARh.IV-At L 3 RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat .. 2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D D &

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Knoblauchkrote akzeptiert stehende und trage flieRende Gewasser in offener Landschaft als
Laichbiotope. Die Hauptlaichplatze in Rheinland-Pfalz bilden temporéare Druckwasserbiotope oder
Kolke, deren zeitliche und rdumliche Wasserfilhrung vom Pegelstand des Rheins abhangt. Als se-
kundére Lebensrdume kommen u. a. alte Entnahmestellen (Sand, Kies, Ton), ehemalige Klarteiche
und Entwéasserungsgraben in Betracht. Offenbar werden eutrophe Gewasser mit Vegetationsbewuchs
bevorzugt. Knoblauchkréten sind Vertreter steppenartiger Lebensraume, die wegen ihrer grabenden
Lebensweise Landhabitate mit lockeren Substraten (Sand- oder L6Rbdden) aufsuchen. In der Ober-
rheinniederung herrschen hierfiir vor allem in den Abschwemmassen am Rande der Aue geeignete
Bedingungen. Dabei werden neben Abbaustatten auch Kulturlandschaftsbiotope wie Acker, Weinber-
ge und Sonderkulturen besiedelt. Allgemein gilt die Knoblauchkréte als Kurzstreckenwanderer (bis
maximal 1,2 km). Allerdings wurden auch Entfernungen von deutlich ber 2 km zwischen Land- und
Laichhabitat nachgewiesen.
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4.2 Verbreitung

Die Knoblauchkrote kommt in Europa mit Schwerpunkt in der kontinentalen biogeografischen Region
vor. Lediglich Randvorkommen siedeln im atlantischen Bereich. In Deutschland zeigen die nérdlichen
und mittleren Teile Ostdeutschland die grof3ten Fundpunktdichten. Weiterhin liegen im nérdlichen
Bayern und am Oberrhein relativ geschlossene Verbreitungsgebiete, wahrend die Verbreitung in den
westlichen und sudlichen Bundeslandern gré3ere Licken aufweist.

Die Vorkommen der Knoblauchkréte in Hessen beschréanken sich auf den Siidteil des Landes (Regie-
rungsbezirk Darmstadt). Der Gesamtindividuenbestand in Hessen wurde 2003 auf unter 500 Individu-
en geschatzt. Insgesamt ist die hessische Population klein und in weiten Bereichen isoliert.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Knoblauchkrote wurde 2019 mit zwei Einzelfunden im Landhabitat im Studwesten und Osten des
Geltungsbereiches festgestellt. Inwieweit sich die Art in den temporaren Stillgewassern im Planungs-
gebiet reproduziert, konnte nicht nachgewiesen werden und ist eher fraglich. 2022 gelang kein Nach-
weis

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Da die Art im Geltungsbereich Landhabitate und Winterquartiere hat, kénnen mit der Umsetzung
des Bebauungsplans Ruhestatten zerstort werden. Sofern die Art die temporéren Stillgewasser als
Laichgewasser nutzt, werden auch Fortpflanzungsstéatten beansprucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Lediglich der Bereich der Sanddiine kann als potenzielles Land- und Uberwinterungshabitat gesi-
chert werden. Ein Verlust der temporaren Gewasserstrukturen ist bei Umsetzung der Planung nicht
zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [1ja X nein

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommen im Aktionsraum der nachgewiesenen Individuen keine
Laichgewasser aul3erhalb des Eingriffsbereichs vor, welche die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang sichern kénnten.
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

11. Schaffung von Laichgewéssern

Durch Neuanlage von Kleingewassern in Senken der sidlichen Feldfluren werden geeignete Er-
satzhabitate geschaffen werden. Die Ersatzhabitate werden als flache, sich schnell erwarmende
und vegetationsarme Timpel entwickelt. Die Mindestgro3e eines Kleingewassers betragt 100 mz,
die durchschnittliche Tiefe 20-30 cm mit einzelnen Vertiefungen bis 80 cm. Die Gewasser sind alle
zwei Jahre von Bewuchs zu rdumen. In einer Pufferzone von mindestens 2,00 m um das Gewas-
ser erfolgt eine Regio-Ansaat; der Bewuchs in der Pufferzone wird ebenfalls alle zwei Jahre ge-
maht oder gemulcht. Raumung und Mahd finden zwischen dem 01.10 und 28.02. des Folgejahres
statt. Mit funf temporaren Kleingewéssern, verteilt in den sudlichen Feldfluren, kénnen die Habitat-
verluste innerhalb des Geltungsbereiches fir die Knoblauchkréte kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unbericksichtigt)

In der Folge von Erarbeiten zur ErschlieBung oder Bebauung des Planungsgebietes, kann eine T6-
tung oder Verletzung von Individuen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

6. Schutz- und Vermeidungsmalnahmen im Lebensraum von Amphibien (Vergrdmung bzw. Um-
siedlung)

Vor Beginn der Baufeldraumung muss mit ausreichend zeitlichem Vorlauf eine Vergramung der
Tiere aus dem Eingriffsbereich stattfinden. Hierzu missen die méglichen Laichgewasser im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans beseitigt werden. Wahrend der Fortpflanzungsphase kdnnen
mit Fangkreuzen an den voraussichtlichen Wanderungsstrecken bzw. nahe den vermuteten Win-
terquartieren maoglichst viele Individuen erfasst werden. Zusatzlich sollten kinstliche Verstecke
ausgebracht werden. Damit kénnen ggf. auch Individuen erfasst werden, wenn witterungsbedingt
keine Laichgewasser existieren. Die gefangenen Tiere sind in geeignete bestehende bzw. neu zu
schaffende Laichgewasser umzusiedeln.

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko von Tieren?

[] ja X nein

Die Vergramung und ggf. das Fangen von Individuen zum Zweck der Umsiedlung in die angren-
zenden Habitate ist unerlasslich, was jedoch gem. § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht die Auslésung
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des Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach sich zieht. Durch Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten, o. g. SchutzmaBnahme wird die Tétung von Individuen der Art in einem das
allgemeine Lebensrisiko signifikant Ubersteigenden Mal} vermieden. Im Zuge der nachfolgenden
BaumaRnahmen sind zwar Tétungen oder Verletzungen im Eingriffsbereich verbliebener Tiere
nicht absolut auszuschlieRen, das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Art ist jedoch im Zusammenhang mit der zuvor erfolgten Vergramung nicht signifikant erhdht, was

dann gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG ebenfalls keine Auslésung des Verbotes des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bedeutet.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Gegenuber baubedingten Stérungen oder anthropogenen Nutzungen im Habitat (Landwirtschatt,
Erholungsnutzung) scheint die Art relativ unempfindlich. Die mit Vergramung bzw. Umsiedlung ein-
hergehenden Stérungen dienen dem Schutz der Individuen und fallen nicht unter den Verbotstat-
bestand. Im Anschluss findet die Art in den Ersatzlebensrdumen im Umfeld stérungsarme Habitate,
so dass erhebliche, d. h. den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechternde Stoérun-
gen ausgeschlossen werden kdénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung
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X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tUber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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A ge ) n A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kreuzkrote (Bufo calamita)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Xl FFHRL-APh.IV-At L V  RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstig  ungiinstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D D &

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvégel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhéange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvdgel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Kreuzkrote bevorzugt allgemein offenes, sonnenexponiertes Gelande und nutzt flache und son-
nenbeschienene Klein- und Kleinstgewasser mit haufig temporarem Charakter. In der Niederterrasse
und im Auenbereich des Rheins handelt es sich um ephemere Gewasser, deren Wasserfiihrung vom
Rheindruckwasser und von Regenféallen abhangen. Auch Kies-, Sand- und Tongruben bieten diesbe-
ziglich geeignete Sekundarlebensrdume, deren Dynamik immer wieder Pioniergewéasser in frihem
Sukzessionsstadium erzeugt. Die Landlebensraume der Art kdnnen sowohl im Winter als auch im
Sommer in unmittelbarer Nahe der Laichgewasser liegen. Von daher handelt es sich bei der Kreuz-
krote um eine relativ ortstreue Art. Sie ist allerdings in der Lage und unter Populationsdruck gezwun-
gen, Neukolonisierungen tber Entfernungen von bis zu 3 km durchzufiihren. Die Tagesverstecke und
Winterquartiere grabt sich die Kreuzkrote Uberwiegend selbst. Sie ist deshalb auf grabbares Substrat
angewiesen. Die terrestrischen Lebensrdume liegen daher Uberwiegend in Abgrabungsflachen

4.2 Verbreitung

Die Kreuzkrote kommt in Europa mit Schwerpunkt in der atlantischen biogeografischen Region vor, mit
Anteilen im kontinentalen und mediterranen Bereich. In Deutschland werden alle Flachenbundesléander
vor allem im Flach- und Higelland besiedelt. Die Kreuzkrote dringt bis auf die Nord- und Ostseeinseln
vor und hat im Alpenvorland ihre sudliche Verbreitungsgrenze. In Hessen kommt die Art mehr oder
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weniger flachendeckend mit vielen Populationen vor. Meist liegen die Vorkommen jedoch isoliert zuei-
nander und sind als Einzel-Vorkommen zu betrachten.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Kreuzkréte wurde wahrend der Paarungszeit mehrfach in unterschiedlichen Bereichen des Pla-
nungsgebietes rufend nachgewiesen. Insgesamt wurden sieben erwachsene Tiere in Uberschwem-
mungsflachen innerhalb der Feldflur (Rollrasenkulturen) festgestellt. Fur die Art wird von einer Repro-
duktion in temporéren Stillgewassern im Planungsgebiet ausgegangen. 2023 gelang allerdings kein
Nachweis der Art.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Da die Art im Geltungsbereich Landhabitate und Winterquartiere hat, kbnnen mit der Umsetzung
des Bebauungsplans Ruhestatten zerstort werden. Da die Art die temporaren Stillgewéasser als
Laichgewasser nutzt, werden auch Fortpflanzungsstatten beansprucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ija [X nein

Lediglich der Bereich der Sanddiine kann als potenzielles Land- und Uberwinterungshabitat gesi-
chert werden. Ein Verlust der temporéaren Gewasserstrukturen ist bei Umsetzung der Planung nicht
zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalBRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommen im Aktionsraum der nachgewiesenen Individuen keine
Laichgewasser aul3erhalb des Eingriffsbereichs vor, welche die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Lebensstétten im raumlichen Zusammenhang sichern kénnten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

11. Schaffung von Laichgewédssern

Durch Neuanlage von Kleingewassern in Senken der sudlichen Feldfluren werden geeignete Er-
satzhabitate geschaffen werden. Die Ersatzhabitate werden als flache, sich schnell erwarmende
und vegetationsarme Tumpel entwickelt. Die Mindestgrof3e eines Kleingewassers betrdgt 100 mz2,
die durchschnittliche Tiefe 20-30 cm mit einzelnen Vertiefungen bis 80 cm. Die Gewasser sind alle
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zwei Jahre von Bewuchs zu rdumen. In einer Pufferzone von mindestens 2,00 m um das Gewas-
ser erfolgt eine Regio-Ansaat; der Bewuchs in der Pufferzone wird ebenfalls alle zwei Jahre ge-
méht oder gemulcht. Ra&umung und Mahd finden zwischen dem 01.10 und 28.02. des Folgejahres
statt. Mit finf temporaren Kleingewassern, verteilt in den stidlichen Feldfluren, kénnen die Habitat-
verluste innerhalb des Geltungsbereiches fir die Kreuzkrote kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. [1ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

In der Folge von Erarbeiten zur ErschlielBung oder Bebauung des Planungsgebietes, kann eine To-
tung oder Verletzung von Individuen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

6. Schutz- und Vermeidungsmalnahmen im Lebensraum von Amphibien (Vergrdmung bzw. Um-
siedlung)

Vor Beginn der Baufeldraumung muss mit ausreichend zeitlichem Vorlauf eine Vergramung der
Tiere aus dem Eingriffsbereich stattfinden. Hierzu miissen die méglichen Laichgewasser im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans beseitigt werden. Wahrend der Fortpflanzungsphase kdnnen
mit Fangkreuzen an den voraussichtlichen Wanderungsstrecken bzw. nahe den vermuteten Win-
terquartieren maoglichst viele Individuen erfasst werden. Zusatzlich sollten kinstliche Verstecke
ausgebracht werden. Damit kénnen ggf. auch Individuen erfasst werden, wenn witterungsbedingt
keine Laichgewasser existieren. Die gefangenen Tiere sind in geeignete bestehende bzw. neu zu
schaffende Laichgewasser umzusiedeln.

c) Werden unter Bertlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Die Vergramung und ggf. das Fangen von Individuen zum Zweck der Umsiedlung in die angren-
zenden Habitate ist unerlasslich, was jedoch gem. § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht die Auslésung
des Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach sich zieht. Durch Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten, o. g. SchutzmafRnahme wird die Totung von Individuen der Art in einem das
allgemeine Lebensrisiko signifikant Ubersteigenden MalR vermieden. Im Zuge der nachfolgenden
BaumaRnahmen sind zwar Tétungen oder Verletzungen im Eingriffsbereich verbliebener Tiere
nicht absolut auszuschlie3en, das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Art ist jedoch im Zusammenhang mit der zuvor erfolgten Vergramung nicht signifikant erhoht, was
dann gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG ebenfalls keine Auslésung des Verbotes des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bedeutet.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Gegeniber baubedingten Stérungen oder anthropogenen Nutzungen im Habitat (Landwirtschatt,
Erholungsnutzung) scheint die Art relativ unempfindlich. Die mit Vergramung bzw. Umsiedlung ein-
hergehenden Stérungen dienen dem Schutz der Individuen und fallen nicht unter den Verbotstat-
bestand. Im Anschluss findet die Art in den Ersatzlebensrdumen im Umfeld stérungsarme Habitate,
so dass erhebliche, d. h. den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechternde Stoérun-
gen ausgeschlossen werden kdénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-

dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.
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Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein,

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG

Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!

so dass
keine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

in
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A ge ) n A gdape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wechselkrote (Bufo viridis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-ARh.IV-At L 3 RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] [] X
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D D &

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wechselkréte ist urspriinglich ein Steppenbewohner und nutzt flache, schnell erwarmbare und
vegetationsarme Kleingewéasser oder vom Tiefenwasser getrennte Seitenarme grol3erer Gewasser
als Laichhabitat. Von Bedeutung sind landseits der Hochwasserdamme gelegene Qualmwasserfla-
chen. Sie ist in der Lage Kies-, Sand- und Tongruben mit stark wechselndem Laichgewéasserangebot
zu nutzen und kann innerhalb kurzer Zeit auch isolierte Wasseransammlungen in intensiv genutzten
Kulturlandschaften aufzusuchen. Die Larvalentwicklung dauert im Durchschnitt zwei Monate, ist aller-
dings sehr stark von der Wassertemperatur abhangig und kann auch mehr als drei Monate in An-
spruch nehmen. Bei einem spéaten Laichtermin ist auch eine Uberwinterung im Gewasser moglich.
Nach der Metamorphose halten sich die Jungkroten zunachst in der direkten Gewasserumgebung
auf. Im zweiten oder dritten Jahr werden die Tiere geschlechtsreif.

Als Landlebensrdume bevorzugt die Wechselkrote trocken-warme, sonnenexponierte Standorte mit
luckiger oder niedrigwiichsiger Vegetation in der offenen Kulturlandschaft. Vorrangig werden Abgra-
bungsgebiete aufgesucht, haufig auch Acker und Felder. Die Wechselkréte begibt sich aber auch in
Siedlungen und gilt als charakteristische Amphibienart der Hausgarten und Dorfer. Die Art ist ausge-
sprochen mobil und bewegt sich, haufig entlang linearer Strukturen, nach der Fortpflanzung zwischen
600 m und 2 km vom Laichgewasser fort. Als Pionierart besitzt sie ein groRes Ausbreitungspotenzial
(8-10 km) selbst durch trockene Agrarflachen und kann neue Lebensrdume schnell erschlieRen.
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4.2 Verbreitung

Die Wechselkrote kommt in Europa mit eindeutigem Schwerpunkt in der kontinentalen biogeografi-
schen Region vor. Gleichermaf3en bedeutend ist die mediterrane Region wéahrend der atlantische Be-
reich nur randlich berthrt wird. In Deutschland handelt es sich um zwei grof3e, von einander unab-
hangige Verbreitungsgebiete. Ein ndrdliches Vorkommen umfasst grof3e Teile Ostdeutschlands und
liegt zwischen den danischen, polnischen und tschechischen Vorkommen. Die Vorkommen in Hessen
verteilen sich auf vier Regionen: Das grofte Verbreitungsgebiet befindet sich in der hessischen Ober-
rheinebene entlang des Rheins und der Untermainebene. Ein weiteres groRes Verbreitungsgebiet
liegt in der Wetterau. Kleinere Vorkommen werden fiir das Limburger Becken und Steinbriiche des
Vorderen Odenwaldes genannt. Isoliertes Einzelvorkommen sind im Norden von Frankfurt und bei Or-
tenberg bekannt.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Wechselkrote wurde 2019 wahrend der Paarungszeit mehrfach in unterschiedlichen Bereichen des
Planungsgebietes rufend nachgewiesen. Einzeltiere wurden im Bereich des Rosenhofs hachgewiesen.
Fur die Art ist eine Reproduktion in den temporaren Stillgewassern im Planungsgebiet moglich, wenn-
gleich sie 2019 nicht belegt wurde. 2023 wurde die Art in einem Kleingewasser im Sudosten der Feld-
fluren und als Totfund am sidlichen Rand des Geltungsbereiches nachgewiesen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Da die Art im Geltungsbereich Landhabitate und Winterquartiere hat, kdnnen mit der Umsetzung
des Bebauungsplans Ruhestatten zerstort werden. Sofern die Art die temporéaren Stillgewasser als
Laichgewasser nutzt, werden auch Fortpflanzungsstatten beansprucht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ija [X nein

Lediglich der Bereich der Sanddiine kann als potenzielles Land- und Uberwinterungshabitat gesi-
chert werden. Ein Verlust der temporaren Gewasserstrukturen ist bei Umsetzung der Planung nicht
zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommen im Aktionsraum der nachgewiesenen Individuen keine
Laichgewasser aul3erhalb des Eingriffsbereichs vor, welche die 6ékologische Funktion der vom Ein-
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griff betroffenen Lebensstatten im rAumlichen Zusammenhang sichern kénnten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? X ja [] nein

11. Schaffung von Laichgewé&ssern

Durch Neuanlage von Kleingewéssern in Senken der sudlichen Feldfluren werden geeignete Er-
satzhabitate geschaffen werden. Die Ersatzhabitate werden als flache, sich schnell erwarmende
und vegetationsarme Tumpel entwickelt. Die Mindestgrofe eines Kleingewdassers betragt 100 mz,
die durchschnittliche Tiefe 20-30 cm mit einzelnen Vertiefungen bis 80 cm. Die Gewasser sind alle
zwei Jahre von Bewuchs zu rdumen. In einer Pufferzone von mindestens 2,00 m um das Gewas-
ser erfolgt eine Regio-Ansaat; der Bewuchs in der Pufferzone wird ebenfalls alle zwei Jahre ge-
méht oder gemulcht. Raumung und Mahd finden zwischen dem 01.10 und 28.02. des Folgejahres
statt. Mit finf temporaren Kleingewassern, verteilt in den sudlichen Feldfluren, kénnen die Habitat-
verluste innerhalb des Geltungsbereiches fir die Wechselkréte kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

In der Folge von Erarbeiten zur ErschlieBung oder Bebauung des Planungsgebietes, kann eine To-
tung oder Verletzung von Individuen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

6. Schutz- und Vermeidungsmafinahmen im Lebensraum von Amphibien (VergrAmung bzw. Um-
siedlung)

Vor Beginn der Baufeldraumung muss mit ausreichend zeitlichem Vorlauf eine Vergramung der
Tiere aus dem Eingriffsbereich stattfinden. Hierzu mussen die méglichen Laichgewdasser im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans beseitigt werden. Wahrend der Fortpflanzungsphase kénnen
mit Fangkreuzen an den voraussichtlichen Wanderungsstrecken bzw. nahe den vermuteten Win-
terquartieren mdglichst viele Individuen erfasst werden. Zuséatzlich sollten kinstliche Verstecke
ausgebracht werden. Damit kénnen ggf. auch Individuen erfasst werden, wenn witterungsbedingt
keine Laichgewasser existieren. Die gefangenen Tiere sind in geeignete bestehende bzw. neu zu

schaffende Laichgewasser umzusiedein.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmalnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko von Tieren?

[1ja X nein

Die Vergramung und ggf. das Fangen von Individuen zum Zweck der Umsiedlung in die angren-
zenden Habitate ist unerlasslich, was jedoch gem. § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht die Auslésung
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des Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach sich zieht. Durch Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten, o. g. SchutzmaBnahme wird die Tétung von Individuen der Art in einem das
allgemeine Lebensrisiko signifikant Ubersteigenden Mal} vermieden. Im Zuge der nachfolgenden
BaumaRnahmen sind zwar Tétungen oder Verletzungen im Eingriffsbereich verbliebener Tiere
nicht absolut auszuschlieRen, das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Art ist jedoch im Zusammenhang mit der zuvor erfolgten Vergramung nicht signifikant erhdht, was

dann gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG ebenfalls keine Auslésung des Verbotes des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bedeutet.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Gegenuber baubedingten Stérungen oder anthropogenen Nutzungen im Habitat (Landwirtschatt,
Erholungsnutzung) scheint die Art relativ unempfindlich. Die mit Vergramung bzw. Umsiedlung ein-
hergehenden Stérungen dienen dem Schutz der Individuen und fallen nicht unter den Verbotstat-
bestand. Im Anschluss findet die Art in den Ersatzlebensraumen im Umfeld stérungsarme Habitate,
so dass erhebliche, d. h. den Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechternde Stoérun-
gen ausgeschlossen werden kdénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht notwendig.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung
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REPTILIEN
A 0e a a YA gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Xl FFHRL-ARh.IV-At L V  RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D |E D

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt offene, trocken-warme Gebiete mit krautiger Vegetation, wobei bei Vor-
liegen der essenziellen Strukturelemente und Klimamerkmale auch Garten, Bahndémme oder Ru-
deralflachen zéhlen. Die warmebedurftige Art ist auf sonnenexponierte und nur schitter bewachsene
Lebensrdume angewiesen, die einerseits Versteckmdglichkeiten wie Gesteinshohlrdume und -kliifte,
Trockenholzhaufen und andererseits offene, grabbare Stellen zur Eiablage aufweisen mussen. Eine
raumliche Differenzierung zwischen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht mdglich, da die unter-
schiedlichen Funktionsraume der sehr standorttreuen Art eng miteinander verzahnt sind und immer
nur in ihrer Gesamtheit ihre Funktionalitat als Lebensraum erfiillen. Alle Strukturen werden regelma-
RBig und dauerhaft von den Tieren genutzt, obwohl sie im Laufe des Tages oder Jahres innerhalb des
gesamt bewohnten Habitatkomplexes (home range) verlagert werden kénnen. Die Mindest-home-
range-GroéRRe fur Einzeltiere wird bei etwa 120 m2 gesehen, das Minimalhabitat einer Lokalpopulation
liegt in einer Bandbreite von ca. 1 ha (bei optimalen Voraussetzungen) und ca. 3-4 ha (bei suboptima-
len Bedingungen). Das Ausbreitungspotenzial der Zauneidechse wird zunéchst aufgrund ihrer Stand-
orttreue als eingeschréankt bewertet. Fir Populationsverlagerungen sind lineare Strukturen von Be-
deutung (z. B Bahntrassen), an denen mehrere Kilometer lange Wanderstrecken im Jahresverlauf
nachgewiesen werden konnten. Die meisten Jungtiere erscheinen Anfang Méarz, Mitte Mérz folgen die
Méannchen. Die Weibchen werden meist eine Woche nach den Mannchen gefunden. Entsprechend
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dem Ende der Winterruhe beginnt die Paarungszeit in der Regel Ende April bis Anfang Mai und kann
bis in den Juni dauern. Die Eiablage erfolgt ca. 2 Wochen nach der Paarung, d. h. von Anfang/Mitte
Mai bis Ende Juni. Ein Gelege enthalt im Mittel 9 bis 14 Eier. Sie werden als Klumpen in kleinen,
selbstgegrabenen Erdléchern oder an anderen geniigend feuchten und wéarmeexponierten Stellen
abgelegt. Die Inkubationszeit ist stark temperaturabhangig und dauert 30 bis 60 Tage, ausnahmswei-
se gegen 100 Tage. In den Monaten Mai und Juni kann ein deutlicher Aktivitatsschwerpunkt festge-
stellt werden. Das Aufsuchen der Winterquartiere beginnt in der Regel im September. Juvenile und
subadulte Tiere sind im Herbst langer aktiv.

4.2 Verbreitung

Die Zauneidechse ist in Europa weit verbreitet sowohl in der kontinentalen als auch in der atlanti-
schen biogeografischen Region. lhr Areal reicht im Norden bis Stdschweden und im Siden bis zu
den Pyrenaen, dem Nordrand der Alpen bzw. den Gebirgen der Balkan-Halbinsel. Die Art ist Uber die
gesamte Bundesrepublik verbreitet. In Hessen ist die Zauneidechse nahezu flachendeckend verbrei-
tet. Generell nimmt die Haufigkeit in Hessen - wie auch bundesweit - von Norden nach Siiden zu. Die
Art zeigt eine deutliche Praferenz fur die niedrigeren Lagen von 100 bis 300 m tber NN, ist aber re-
gelméaRig auch in den Hohenlagen von 100 bis 500 m tber NN zu finden. Sie meidet die Hochlagen
der Mittelgebirge (Kellerwald, MeiRner, Knill, Rhén, Vogelsberg).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Zauneidechse wurde 2019 und 2023 in den Sdumen und Streuobstrelikten im Stdwesten des Gel-
tungsbereichs sowie im Gebiet der Sanddiine nachgewiesen. Weitere Individuen wurden in den sid-
lich angrenzenden Flachen beobachtet. 2025 wurden bei erganzenden Untersuchungen Vorkommen
der Art in den Randbereichen des Rosenhofs und am Rand einer Streuobstwiese stidlich der Erslache
(Im Schacht) festgestellt. Nachweise von Jungtieren belegen, dass es sich um ein reproduktives Vor-
kommen handelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&dchst unbertucksichtigt)

Mit der Umsetzung des Bebauungsplans wird in die Lebensstatten der Art eingegriffen, so dass ein
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein

4. Schutz von wertgebenden Biotopstrukturen (Sanddiine Rosenhof)

Das Bebauungskonzept sieht den Erhalt der Vegetationsbestédnde der Diine Rosenhof vor, die zu-
gleich vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen sind. Fir den Bereich der Diine am Ro-
senhof sind SchutzmaflRnahmen und Nutzungsregelungen zu treffen, die eine Grunflachennutzung
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im eigentlichen Sinne — mit Beeintrachtigungen der hier vorkommenden Zauneidechsen — aus-
schlieRen. Hierfir werden katzensichere Einfriedungen sowie Besucherinformation und —lenkung
vorgesehen.

Ein Verlust der siidwestlichen Habitate ist bei Umsetzung der Planung jedoch nicht zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [X nein

Da davon auszugehen ist, dass in den zu erhaltenden Habitaten der Zauneidechse auf der Sand-
diine die mogliche PopulationsgriiRe bereits erreicht ist, ist nicht davon auszugehen, dass die 6ko-
logische Funktion der im Sidwesten von Eingriffen betroffenen Lebensstétten ohne CEF-
Maflinahmen im rdumlichen Zusammenhang gesichert werden kann.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? X ja [] nein

12. Schaffung von Ausdleichs- und Ersatzhabitaten fir die Zauneidechse

Um den Verlust der beanspruchten Lebensrdume der Art zu kompensieren, werden die Habitate
des Dinenbereichs optimiert und durch Rickbau eines befestigten Wirtschaftsweges und Um-
wandlung eines Ackerstreifens nach Osten erweitert. Weiterhin wird eine Ackerbrache sudlich der
Erslache (Im Schacht) als Ersatzhabitat einbezogen. Als Lebensraum fur Zauneidechsen kénnen
die Flachen zunachst durch Selbstbegrinung zu einer artenreichen Ruderalflur entwickelt werden.
Zusatzlich werden Gesteinsstapel oder -schittungen in Verbindung mit Totholzhaufen und Sand-
flachen als Verstecke, Sonnen- und Eiablageplatze eingebracht und teilweise frostfrei in den Boden
eingebunden. Dadurch ergibt sich auch ein zur Uberwinterung geeignetes Hohlraumsystem. Die
Ruderalvegetation wird offengehalten und mindestens einmal alle drei Jahre ab 01. September
gemaht. AulBerdem werden vier bzw. sechs Gebulschgruppen gepflanzt, die zusatzliche Riickzugs-
raume und Schattenplatze in Hitzephasen bieten. Die Steinhaufen selbst sind von Gehélzaufwuchs
durch Pflegeeingriffe in mindestens 5-jahrigem Turnus freizuhalten. Die Herstellung der Habi-
tatstrukturen erfolgt mindestens ein Jahr vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten. Die optimierten
und neu hergestellten Habitate kompensieren quantitativ und qualitativ den Verlust der fur das
Baugebiet beanspruchten nachweislich besiedelten Habitate.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunéchst unberiicksichtigt)

In der Folge von Erarbeiten zur ErschlieBung oder Bebauung des Planungsgebietes, kann eine T6-
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tung oder Verletzung von Individuen im Baufeld nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja [] nein

5. Schutz- und VermeidungsmafRnahmen im Lebensraum von Zauneidechsen (Vergrdmung bzw.
Umsiedlunq)

Bei baulichen Eingriffen in Reptilien-Habitate sind vorab Vergramungsmafnahmen durchzufiihren.
Dabei ist der Bewuchs bodennah abzuschneiden und durch haufige, regelmafliige Mahd kurz zu
halten. Durch den Verlust von Deckungsraumen und Verstecken werden die Reptilien (hier Zau-
neidechsen) zur Abwanderung aus dem Eingriffsbereich in angrenzende Habitate veranlasst.
Rechtzeitig vor Beginn der Baumal3nahmen, insbesondere der Bodeneingriffe, ist durch Reptilien-
schutzzaune eine Riuckwanderung der Eidechsen zu verhindern. Mit einer Begehung vor Baube-
ginn wird Uberprift, ob sich noch Individuen im Eingriffsbereich aufhalten. Die Bodeneingriffe mus-
sen wahrend der Aktivitdtsphase der Reptilien (je nach Witterung von Marz bis Oktober) durchge-
fuhrt werden, um eine Flucht der Tiere zu erméglichen. Sofern mit einer Vergrdmung eine Verlet-
zung oder Totung der Tiere nicht vermieden werden kann — z. B. mangels geeigneter oder ausrei-
chender Auffanghabitate im Nahbereich — miissen die Zauneidechsen direkt durch fachkundiges
Personal aus dem Eingriffsbereich in vorgreiflich hergestellte Ersatzhabitate (siehe oben, 6.1 MalR3-
nahme Nr. 12) umgesiedelt werden.

c) Werden unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen Tiere gefangen
oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

Die Vergramung und ggf. das Fangen von Individuen zum Zweck der Umsiedlung in die angren-
zenden Habitate ist unerlasslich, was jedoch gem. § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG nicht die Auslésung
des Verbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach sich zieht. Durch Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten, o. g. SchutzmafRnahme wird die Tétung von Individuen der Art in einem das
allgemeine Lebensrisiko signifikant Ubersteigenden Mald vermieden. Im Zuge der nachfolgenden
BaumaRnahmen sind zwar Tétungen oder Verletzungen im Eingriffsbereich verbliebener Tiere
nicht absolut auszuschlie3en, das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Art ist jedoch im Zusammenhang mit der zuvor erfolgten Vergramung nicht signifikant erhéht, was
dann gem. § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG ebenfalls keine Auslésung des Verbotes des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bedeutet.

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Gegeniber baubedingten Stérungen und Immissionen scheint die Art relativ unempfindlich, wah-
rend sie auf Erschiitterungen ggf. mit Aufgabe der betroffenen Flachen reagiert. Stérungen kénnen
sich auch durch vermehrtes Ausfuihren von Hunden oder intensive Erholungsnutzung ergeben.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Die zu erhaltenden Biotopstrukturen und die Ersatzhabitate im Bereich der Sanddiine sind entspre-
chend gegen uber Stérungen zu schiitzen (siehe oben, 6.2 MalRnahme Nr. 5). Die Flachen werden
zum Schutz vor Hunden, Katzen und unerwinschten Griunflachennutzungen vollstédndig mit einem
1,80 m hohen, katzensicheren Metallzaun eingefriedet. Unter diesen Voraussetzungen findet die
Art am sidlichen Rand des Planungsgebietes mit Vernetzung in die anschlieBenden halboffenen
Bereiche ausreichend stérungsarme Habitate, so dass erhebliche, d. h. den Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechternde Stérungen ausgeschlossen werden kénnen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestdnde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

XI Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MalBnhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine _Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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SAUGETIERE
Allgemeline Angabe a

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

Xl FFH-RL- Anh.IV-At . RL Deutschland
[ ] EuropsischeVogelat ... 3 RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D |E D

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die kleinste Fledermausart Europas wird als Art erst seit 1990 von der Zwergfledermaus getrennt. Bis-
lang wurden Quartiere der Miickenfledermaus an Gebauden nachgewiesen, allerdings nutzen sie auch
Baumhohlen- oder spalten und Fledermauskésten. Die Lebensraume scheinen in Gewassernéhe zu
liegen. Als Jagdgebiete sind naturnahe Auwalder sowie Teichlandschaften beschrieben. Das Nahrungs-
spektrum besteht hauptséachlich aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen Anteil von Dipteren. Winter-
funde sind bislang spérlich und waren sowohl in Gebduden als auch in Baumhdhlen zu finden. Zum
Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es gibt Populationen, die im Gebiet der Som-
merquartiere bleiben; andererseits sind auch gréRere Migrationen beschrieben. Die Jungtiere werden
meist ab Anfang Juni in den Wochenstuben geboren. Nach Auflésung der Wochenstuben finden vor-
wiegend im August und September die Paarungen in speziellen Quartieren statt. Der Winterschlaf be-
ginnt im Oktober/November und endet meist Marz/April. Gegenuber Licht und L&arm ist die Mickenfle-
dermaus nur gering empfindlich. Die Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung wird als mittel bis gering
eingestuft.
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4.2 Verbreitung

Die Muckenfledermaus ist ebenso wie die Zwergfledermaus tber den gréf3ten Teil Europas verbreitet.
Das belegte Verbreitungsgebiet reicht von der iberischen Halbinsel nach Skandinavien, Nordschottland
und bis in die Turkei. In Deutschland wurde die Miickenfledermaus in verschiedenen Regionen im ge-
samten Bundesgebiet nachgewiesen, in den Auwaldgebieten des Oberrheins scheint sie haufig zu sein.
Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt nach gegenwartigem Kenntnisstand ist das Oberrheinische- und
Rhein-Main-Tiefland.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art nutzt in erster Linie die Gehdlzrander im sudlichen Geltungsbereich und angrenzend als Flug-
strecke und Jagdgebiet. Hier wurde die Art 2019 und 2023 regelm&Rig nachgewiesen. Auch entlang
der Wirtschaftswege zwischen der auf3enliegenden Bebauung konnte die Art festgestellt werden. Die
Gebaude im Planungsgebiet sowie einzelne Baume weisen nutzbare Spalten und Hohlrdume auf. Ein
Besatz von Tagesschlafplatzen bzw. Sommerquartieren ist daher moglich. Vorwiegend sind die Quar-
tiere (ggf. auch Wochenstuben und Winterquartiere) jedoch im Siedlungsbereich von Bauschheim zu
erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Fall eines Besatzes flihrt der Abriss der landwirtschaftlichen Gebaude zum Verlust von mutmal’-
lichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Entsprechend der Bebauungsplanung ist ein Erhalt der Gebaudestrukturen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

Angesichts des verbleibenden Angebotes an Gebaudestrukturen im Siedlungsbereich und Baum-
héhlen im Umfeld bleibt die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potenziellen Quartie-
re im raumlichen Zusammenhang erhalten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? 4 ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)
Im Fall eines Besatzes kann der Abriss der landwirtschaftlichen Gebéude zur Verletzung oder T6-
tung von Individuen fuhren. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fuhrt der Ziel-
und Quellverkehr angesichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten und geringen Verkehrszahlen zu
Nachtzeiten nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisiko, zumal die Art nur bedingt strukturgebunden
fliegt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung von Gehdlzen (Bauzeitenregelung)

Potenzielle Quartierbdume werden nur auf3erhalb der Aktivititsphase der Tiere (zwischen 01.11
und 01.03 des Folgejahres) gefallt. Damit wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tiere im Ein-
griffsbereich aufhalten, reduziert. Eine Baufeldkontrolle vor Beginn der Arbeiten erbrigt sich je-
doch nicht.

2. Zeitliche Beschrankung von Abrissarbeiten (Bauzeitenregelung)

Indem die die Abrissarbeiten aul3erhalb der Aktivitatsphase der Tiere (zwischen 01.11 und 01.03
des Folgejahres) durchgefiihrt werden, wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tiere im Eingriffsbe-
reich aufhalten reduziert. Eine Baufeldkontrolle vor Beginn der Arbeiten erlbrigt sich jedoch nicht.

3. Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren sind die zum Abriss vorgesehenen Gebaude auf
einen Besatz durch Flederméause zu Uberprifen. Eventuell vorgefundene oder angetroffene Tiere
sind zu bergen und in geeignete Lebensraume aulRerhalb des Eingriffsbereichs zu verbringen.

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[] ja X nein

Durch Baufeldkontrolle und Bauzeitenregelung kénnen Tétungen bei unvermeidbaren Eingriffen in
potenzielle Quartiere vermieden werden. Durch die spatere Nutzung (Gewerbegebiet, Wohngebiet)
ergibt sich kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein
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6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Es handelt sich insgesamt um durch die angrenzende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet.
Néchtliche Bauarbeiten werden nicht erforderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren
— die als Stérung aufgefasst werden kdnnte - kommt durch die Beseitigung von Gehdlzen bzw. die
Neubebauung nicht zum Tragen. Der Ziel- und Quellverkehr im kiinftigen Wohn- und Gewerbege-
biet birgt fir die Art keine relevanten Stérungen. Somit kann ausgeschlossen werden, dass der Er-
haltungszustand einer lokalen Population eine Verschlechterung erféhrt, zumal es sich bei der Mu-
ckenfledermaus um eine Art mit hoher Stérungstoleranz handelt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MalBhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFHRL-Anh.V-AT L RL Deutschland
[l EuropgischeVogelat .. 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] X [] []

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Spaltenbewohner an Gebauden. Ihre Quartiere befinden sich hin-
ter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendéchern, Hohlblockmauern und sons-
tigen kleinen Spalten an der AuRRenseite von Gebauden. Einzeltiere werden mittlerweile aber haufig
auch in Baumhohlen oder -spalten angetroffen. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmafiig ihr
Quartier. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenz-
strukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewassern ist die Art regelmafig anzutreffen. Die
Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier, kbnnen aber wahrend der
Tragzeit und Jungenaufzucht auch bis zu 5,1 km entfernt liegen. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vor-
wiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter (Oktober/November bis
Marz/April) sucht sie unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
héngt sie dort nicht frei, sondern kriecht in enge Spalten. Anscheinend regelmégRig gibt es in einer Regi-
on ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet
wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden
Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen. Die Wochenstuben werden ab Mai bezogen, die Geburt der Jungtiere erfolgt
meist Mitte Juni bis in den Juli hinein. 4 Wochen nach der Geburt sind die Jungtiere selbststandig und
die Wochenstube 16st sich auf. Dann schwérmen die Tiere aus, um sich zu paaren und die Winterguar-
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tiere aufzusuchen. Gegenuber Licht und Larm ist die Zwergfledermaus nur wenig empfindlich.

4.2 Verbreitung

Die Zwergfledermaus kommt in weiten Teilen Europas vor, die nérdlichsten Nachweise stammen aus
Sudfinnland. Die Art ist die in Deutschland am héaufigsten nachgewiesene Art und kommt flachende-
ckend vor. Die Zwergfledermaus ist offenkundig ebenfalls die haufigste Fledermausart Hessens. Auf-
grund der flachigen Verbreitung und des haufigen Vorkommens ist die Zwergfledermaus momentan die
einzige Fledermausart, bei der keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art nutzt in erster Linie die Gehdlzrander am Siedlungsrand, im sidlichen Geltungsbereich und an-
grenzend als Flugstrecke und Jagdgebiet. Hier wurde die Art 2019 und 2023 mit hoher Stetigkeit
nachgewiesen. Auch entlang der Wirtschaftswege zwischen der aul3enliegenden Bebauung konnte die
Art haufig festgestellt werden. Die Gebaude sowie einzelne Baume im Planungsgebiet weisen nutzba-
re Spalten und Hohlrdume auf. Ein Besatz von Tagesschlafplatzen bzw. Sommerquartieren ist daher
anzunehmen. Vorwiegend sind die Quartiere (auch Wochenstuben und Winterquartiere) jedoch im
Siedlungsbereich von Bauschheim zu erwarten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Fall eines Besatzes flihrt der Abriss der landwirtschaftlichen Gebaude zum Verlust von mutmal3-
lichen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [X nein

Entsprechend der Bebauungsplanung ist ein Erhalt der Gebaudestrukturen nicht moglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [ nein

Angesichts des verbleibenden Angebotes an Gebaudestrukturen im Siedlungsbereich und Baum-
héhlen im Umfeld bleibt die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen potenziellen Quartie-
re im raumlichen Zusammenhang erhalten.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unbericksichtigt)
Im Fall eines Besatzes kann der Abriss der landwirtschaftlichen Geb&ude zur Verletzung oder T6-
tung von Individuen fihren. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fiihrt der Ziel-
und Quellverkehr angesichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten und geringen Verkehrszahlen zu
Nachtzeiten nicht zu einem erhéhten Kollisionsrisiko, zumal die Art nur bedingt strukturgebunden
fliegt.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung von Gehdlzen (Bauzeitenregelung)

Potenzielle Quartierbdume werden nur aufRerhalb der Aktivitatsphase der Tiere (zwischen 01.11
und 01.03 des Folgejahres) gefallt. Damit wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tiere im Ein-
griffsbereich aufhalten, reduziert. Eine Baufeldkontrolle vor Beginn der Arbeiten erlbrigt sich je-
doch nicht.

2. Zeitliche Beschréankung von Abrissarbeiten (Bauzeitenregelunq)

Indem die die Abrissarbeiten auBerhalb der Aktivitatsphase der Tiere (zwischen 01.11 und 01.03
des Folgejahres) durchgefiihrt werden, wird die Wahrscheinlichkeit, dass sich Tiere im Eingriffsbe-
reich aufhalten reduziert. Eine Baufeldkontrolle vor Beginn der Arbeiten ertbrigt sich jedoch nicht.

3. Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Totung von Tieren sind die zum Abriss vorgesehenen Gebaude auf
einen Besatz durch Fledermause zu uberprifen. Eventuell vorgefundene oder angetroffene Tiere
sind zu bergen und in geeignete Lebensraume auf3erhalb des Eingriffsbereichs zu verbringen.

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Durch Baufeldkontrolle und Bauzeitenregelung kénnen Tétungen bei unvermeidbaren Eingriffen in
potenzielle Quartiere vermieden werden. Durch die spatere Nutzung (Gewerbegebiet, Wohngebiet)
ergibt sich kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur die Art.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Stérungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein
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Es handelt sich insgesamt um durch die angrenzende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet.
Nachtliche Bauarbeiten werden nicht erforderlich. Eine relevante Unterbrechung von Flugkorridoren
— die als Storung aufgefasst werden konnte - kommt durch die Beseitigung von Gehdlzen bzw. die
Neubebauung nicht zum Tragen. Der Ziel- und Quellverkehr im kinftigen Wohn- und Gewerbege-
biet birgt fur die Art keine relevanten Stérungen. Somit kann ausgeschlossen werden, dass der Er-
haltungszustand einer lokalen Population eine Verschlechterung erfahrt, zumal es sich bei der
Zwergfledermaus um eine Art mit hoher Stérungstoleranz handelt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tUber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

DX] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
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VOGEL
Allgemeline Angabe a

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ...V RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....3  RL Hessen
...... ggof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D D &

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Europaische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitate des Bluthanflings sind offene mit Hecken, Strauchern oder jungen Nadelbdumen bewachsene
Flachen mit kurzer, aber samentragender Krautschicht; in Mitteleuropa kdnnen dies z. B. eine hecken-
reiche Agrarlandschaft mit Ackerbau und Griinlandwirtschaft, Heide- und Odlandflachen, Weinberge,
Ruderalflachen, Garten oder Parkanlagen, die an offenen Flachen angrenzen, sein. Bei der Art handelt
es sich um einen Teilzieher, das Brutgebiet wird Mitte Marz bis Ende April aufgesucht, Ende Juni wird
der Brutplatz verlassen. Die Brutperiode beginnt Anfang April bis Anfang Mai und geht bis Ende August.
Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Samereien von Krautern und Stauden, welche auch die Nest-
lingsnahrung darstellen. Selten werden auch kleine Insekten und Spinnen angenommen. Die Nah-
rungssuche kann in einer Entfernung von mehr als 1000 m zum Neststand erfolgen. Die Brut erfolgt
haufig kolonieartig, Nestterritorien kdnnen u. a. einen Radius von 15 m aufweisen und sind < 300 m?
grof3. Die Art weist eine hohe Ortstreue auf.

4.2 Verbreitung

Die Art ist in Mitteleuropa vor allem im Tiefland ein verbreiteter Brutvogel, in den &stlichen Alpen und
in bewaldeten héheren Mittelgebirgen kommt die Art dagegen nur zerstreut oder gar nicht vor. Der
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bundesweite Bestand des Bluthéanflings ist von der EU fir die Dekade bis 2009 mit 125.000 — 235.000
fur die EU27 mit 13.700000-19.100000 angegeben. In Hessen wird von einem Bestand von 10.000-
20.000 Brutpaaren ausgegangen, der sich Uber das ganze Bundesland erstreckt. Die Art gilt somit als
nicht selten, jedoch sind starke Bestandsabnahmen zu verzeichnen.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2019 im Geltungsbereich als Gastvogel beobachtet. 2023 wird das Vorkommen bestatigt
und von einem Status als Brutvogel ausgegangen. Als Brutrevier werden im Geltungsbereich Gebu-
sche am Rand landwirtschaftlicher Gebaude (u. a. Rosenhof) ermittelt. Das Vorkommen wird fir 2025
durch Beobachtungen des BUND bestétigt. Weitere Brutstandorte kommen in den Gehdlzbestanden
im Suden des Planungsgebietes in Betracht. Als Nahrungshabitate dienen die Sdume, Brachflachen
und Gehdlzrander im Stiden des Planungsgebietes sowie die angrenzenden Feldfluren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der Beseitigung von Gehdlzen u. Baufeldraumung (Bauzeitenregelung)
Der Bluthanfling gilt zwar als ortstreu, errichtet seine Niststatten dennoch jahrlich neu. Indem die
Beseitigung der Gehdlzbestande aulRerhalb der Brutphase der Tiere (zwischen 01.10 und
28./29.02 des Folgejahres) erfolgt, wird die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im ar-
tenschutzrechtlichen Sinne vermieden.

Ein Verlust der aktuell als Brutstandort genutzten Hecken und Gebulsche ist bei Umsetzung der
Planung jedoch nicht zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Im naheren Umfeld, sowohl in den Gartenanlagen im und am Siedlungsbereich wie auch in den
stdlich des Planungsgebietes befindlichen Streuobst- und Heckenstrukturen, finden sich umfang-
reiche Gehdlzbesténde, die als Bruthabitate geeignet sind. Es ist somit davon auszugehen, dass —
unter Einbezug der zu erhaltenden Sanddine - die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) gewahrt bleibt. Fir die voraussichtlich
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verloren gehenden Nistmoglichkeiten in Gehdlzen werden Gebiische als Teil einer Vernetzungs-
struktur dstlich des geplanten Baugebietes entwickelt (MaBnahme Nr.10) und eine Streuobstwiese
mit Hecken im Bereich Erslache angelegt (MaRnahme Nr.11).

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstatten liegen ggf. innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Bau-
bedingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen sind daher nicht auszu-
schliel3en. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fihrt der Ziel- und Quellverkehr
angesichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhéhten Kollisionsrisiko. Eine Zu-
nahme von Verletzungen und Tétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassaden ergeben.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der Beseitigung von Geholzen u. Baufeldraumung (Bauzeitenregelung)
Indem die Beseitigung der Gehdlze aufRerhalb der Brutphase (zwischen 01.10 und 28./29.02 des
Folgejahres) durchgefihrt wird, kdnnen die Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvo-
geln vermieden werden.

3. Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kdnnen die zu beseitigenden Gehdlze auf einen
Besatz hin Uberprift werden. Bei negativem Befund kann die Beseitigung der Gehélze auch au-
Rerhalb der vorstehenden Frist durchgefiihrt werden.

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Bristungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fur Végel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-
gelnde Oberflachen und Durchblicke. Da die Art sich mehr am Rand der Siedlungsbereiche auf-
hélt, ist das Vogelschlagrisiko ohnehin geringer.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Es handelt sich insgesamt um durch die angrenzende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet. Die
baubedingten Stérungen erfolgen zwar tber einen l&ngeren Zeitraum, aber mit eher rdumlich be-
grenzter Wirkung und fiihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population. Die Art ist in der Lage, voriibergehend in stdrungsarmere Habitate im Umfeld
auszuweichen. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich. Unabhéngig da-
von mindern die Nutzungsregelungen fur den zu erhaltenden Bereich der Sanddune (siehe oben,
Mafinahme Nr. 4) auch potenzielle Stérungen eines Brutstandorts der Art.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MaRRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

[

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh.IV-AC L 3 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...V RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] [] X

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche ist eine typische Art der offenen Feldflur und ein typischer Kulturfolger. Sie briitet am Bo-
den, auf Griinlandern und Ackern oder Ackerrandstreifen auf trockenen bis wechselfeuchten Boden. Die
Siedlungsdichte ist auf feuchten Béden geringer. Wichtig ist eine abwechslungsreiche Gras- und Kraut-
schicht, bevorzugt wird eine karge Vegetation mit offenen Stellen. Die Feldlerche bildet relativ kleine
Reviere von durchschnittlich 0,5-0,8 ha Gré3e. Dabei ist Brutortstreue und in Folge dessen Partnertreue
nicht selten. Da die Nester jahrlich neu angelegt werden, kénnen sie jedes Jahr an einer anderen Stelle
innerhalb des Reviers liegen. Zudem ist die Anlage von Nestern auch von der Flachennutzung abhéngig
(z.B. Meidung von Raps, Bevorzugung von Sommergetreide). Zumeist werden 2 Jahresbruten durchge-
fuhrt. Die Gelegegré3e schwankt zwischen 2-5 Eiern. Nach einer Brutdauer von 11-12 Tagen werden
die Jungvdgel noch mindestens 15-20 Tage von den Adulten bis zur vollen Flugfahigkeit gefiihrt. Erst ab
einem Alter von 25-30 Tagen sind die Jungen unabhangig von den Altvégeln. Im Frihjahr sieht man sie
haufig im Singflug Uber den Ackern oder Griinlandern ,steigen®, haufig werden auch Zaunpfahle als
Singwarten genutzt. Aufgrund der allgemeinen Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung ist die
heutige Kulturlandschaft vielfach nicht mehr als Habitat fiir die Feldlerche geeignet.
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4.2 Verbreitung

Die Art ist in Mitteleuropa ein in Mitteleuropa weit verbreiteter und sehr haufiger Brutvogel. Bebaute
und bewaldete Gebiete sowie enge Taler und manche subalpine und alpine Flachen der Nordalpen
sind unbesiedelt Die Art kommt mit 150.000-200.000 Brutpaaren zerstreut Gber ganz Hessen vor,
wobei die flachendeckend bewaldeten Gebietsteile von Taunus, Odenwald, Westerwald, Nord- und
Mittelhessischem Bergland, Spessart, Rhdon und das sudliche Maingebiet diinn besiedelt sind.

ornabe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2019 im Geltungsbereich mit zwei Brutpaaren nachgewiesen. Ein weiteres Brutvorkom-
men wurde in den sidlich angrenzenden Feldfluren festgestellt. 2023 wurden 11 Brutpaare im Wirk-
raum des Vorhabens und weitere Brutreviere in den umgebenden Feldfluren nachgewiesen. Insge-
samt wird die Art mit 26 mal mit Brutverdacht und weitere dreimal mit Brutzeitbeobachtung dokumen-
tiert. Als Nahrungshabitate dienen die weitlaufigen Feldfluren im Osten und Stiden von Bauschheim.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberucksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAdumung (Bauzeitenregelung)

Die Feldlerche gilt zwar als ortstreu, errichtet ihre Niststatten dennoch jahrlich neu. Indem die
Baufeldraumung aul3erhalb der Brutphase der Tiere (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folgejah-
res) erfolgt, wird die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im artenschutzrechtlichen
Sinne vermieden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein
Unabhangig von der Vermeidung direkter Eingriffe in die Niststatte, werden durch die Siedlungs-
entwicklung groRflachig Lebensraume fir die Art Gberbaut bzw. in ihrer Habitateignung einge-
schréankt, die bis zu elf Brutreviere betreffen. Um die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang auch nach Umsetzung
des Bebauungsplans zu gewdhrleisten, werden KompensationsmalRnahmen mit vorgezogener
Umsetzung (als CEF-MaRRnahmen) erforderlich.
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

9. Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fiir Bodenbriter

In ausgewahlten Bereichen werden Krautstreifen als Feldrain fiir bodenbritende Vogelarten her-
gestellt. Die Krautstreifen werden mit einer Flache von mindestens 1.000 m2 und einer Breite von
mindestens 10,00 m durch Einsaat mit einer Regio-Saatgutmischung hergestellt. Der Abstand der
Krautstreifen untereinander betragt moglichst 150 m und zu Gehdlz- oder Siedlungsréndern min-
destens 50 m. Die Anordnung der Streifen erfolgt parallel zur Bearbeitungsrichtung; sie liegen
moglichst nicht an stark frequentierten Hauptwegen. Die Krautstreifen werden alle drei Jahre im
Zuge der ackerbaulichen Nutzung umgebrochen. Die Wiederbegriinung erfolgt dann spontan
durch Samenvorrat oder —anflug. Insgesamt sind 11 Krautstreifen dieser Ausdehnung vorgese-
hen, mit denen die Revierverluste der Art kompensiert werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen sind daher nicht auszu-
schlieBen. Ein Verletzungs-oder Totungsrisiko innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebie-
tes durch Kfz-Verkehr oder Vogelschlag an Glasfassaden kommt fir die Feldlerche nicht zum Tra-
gen, da sie den Siedlungsbereich meidet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAumung (Bauzeitenregelung)

Indem die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutphase (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folge-
jahres) durchgefuhrt wird, kénnen die Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvogeln
vermieden werden.

3. Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kdnnen die zu beseitigenden Gehdlze auf einen
Besatz hin Uberpruft werden. Bei negativem Befund kann die Baufeldraumung auch auf3erhalb der
vorstehenden Frist durchgefihrt werden.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Fur die Feldlerche kommen baubedingte und anlagebedingte Stérungen in Betracht. Die baube-
dingten Stérungen erfolgen zwar Uber einen lAngeren Zeitraum, aber mit eher rAumlich begrenzter
Wirkung und fihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population. Die Art ist diesbeziglich in der Lage, vorubergehend in stérungsarmere Habitate im
Umfeld auszuweichen. Anlagebedingt fuhrt die Verschiebung der Siedlungskante nach Osten und
Siden zu Stérungen der Art, da die Feldlerche mit ihrem Brutstandort stets einen Abstand zu ver-
tikalen Strukturen bzw. Kulissen einhélt. Auf diese Weise fuhrt die Baugebietsentwicklung zu ei-
nem stérungsbedingten Verlust von einem Brutrevier.

Im Falle des hier gepriften Bebauungsplans wird als Abgrenzung der lokalen Population der Feld-
lerche wird seitens der Vogelschutzwarte die ,Untermainebene inkl. Hiigelland“ angesetzt (VSW &
PNL 2010). Die Anzahl der Reviere wird hier mit 7.500 - 11.000 Stlck angegeben. Aufgrund der
flachendeckenden Verbreitung in Hessen und in der Untermainebene, ist ein gunstiger Erhaltungs-
zustand der lokalen Population anzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist der stérungsbedingte Ver-
lust von einem Brutrevier (zusatzlich zum Verlust zweier Reviere durch die Bebauung) nicht popu-
lationswirksam. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich. Unabhéngig davon lassen sich gemal der vor-
stehend aufgefihrten Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fir Bodenbriter fur die Feld-
lerche (MalRBnhahme Nr. 8) auch die stérungsbedingten Revierverluste kompensieren.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [] ja X] nein ‘

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Locustella naevia)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art ....2 RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] [] X

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl besiedelt vorrangig Offen- und Halboffenlandbereiche mit mindestens 20-30 cm hoher
Krautschicht, bevorzugt aus schmalblattrigen Halmen, Stauden und Geblisch. Die Habitate erstrecken
sich Uber feuchte Wiesen. Hochstaudenfluren, landseitige Verlandungszonen (nicht in reinen Schilfge-
bieten), Grol3seggensimpfe, Hochstaudenflachen, Brachen, Brombeergebiisch aber auch trockenere
Flachen wie vergraste Heiden, stark verkrautete Waldrander und — lichtungen, seltener Getreide- und
Rapsfelder. Zunehmend profitiert die Art von Windwurfflachen mit sich entwickelnden Schlagfluren, die
dem Charakter der offenen Lebensraume mit vertikalen Strukturen entsprechen.

Bei der Art handelt es sich um einen Langstreckenzieher, die im tropischen Afrika Uberwintert. Das
Brutgebiet wird erst im Mai aufgesucht und schon im August wieder verlassen. Der Feldschwirl ist ein
Freibriter und baut napfférmige Nester aus Halmen, Laub und Gras auf dem Boden in dichter Vegetati-
on

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Feldschwirls erstreckt sich tber die mittleren Breiten Europas. Er kommt
auBerdem in Irland und GrofRbritannien sowie Sudskandinavien vor. Die sudliche Verbreitungsgrenze
verlauft von Nordspanien tber Sudfrankreich bis nach Ruméanien und entlang der nérdlichen Kiiste des
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Schwarzmeers bis zum Ural. Die Art fehlt in den Alpen und im Mittelmeerraum.

In Hessen ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet. Der Bestand wird auf 1.500-2.500 geschéatzt
(HGON 2010). In jungerer Zeit sind Bestandsabnahmen zu verzeichnen, weshalb der Erhaltungszu-
stand der Art in Hessen als unglinstig bis unzureichend (gelb) eingestuft wurde (HLNUG 2023).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2023 im Geltungsbereich mit Brutverdacht im Bereich der Sanddiine am Rosenhof nach-
gewiesen. Als Nahrungshabitate dienen die S&dume, Brachflachen und Gehdlzrander im Siden des
Planungsgebietes sowie die angrenzenden Feldfluren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzte Lebensstatte liegt innerhalb des Geltungsbereiches. Ein Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten kann daher zun&chst nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

4. Schutz von wertgebenden Biotopstrukturen (Sanddiine)

Das Bebauungskonzept sieht den Erhalt der Gehdlzbestadnde der Sanddiine vor, die zugleich vor
baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen sind. Fir den Bereich der Diine am Rosenhof sind
SchutzmalRBnahmen und Nutzungsregelungen zu treffen, die eine Grinflachennutzung im eigentli-
chen Sinne — mit ggf. Stérungen von Brutvdgeln — ausschlie3en. Hierflr werden eine katzensichere
Einfriedung, Besucherinformation und —lenkung vorgesehen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Im ndheren Umfeld, insbesondere in den sudlich anschlieBenden Réhrichten, Seggenriedern, Bra-
chen und Staudenfluren, finden sich ausreichende Biotopstrukturen, die als Bruthabitate geeignet
sind. Es ist somit davon auszugehen, dass — unter Einbezug der zu erhaltenden Sanddiine am Ro-
senhof - die 8kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Auf der Grundlage der Bestandssituation von 2023 mit einem Brutrevier im Bereich der Sanddiine
und unter der Voraussetzung des Erhalts der dortigen Habitatstrukturen (MalZnahme Nr. 4) befin-
den sich die von der Art genutzten Lebensstatten nicht innerhalb des direkten Eingriffsbereiches.
Baubedingte Verletzungen von Jungvogeln oder eine Zerstérung von Gelegen kdnnen daher aus-
geschlossen werden. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fihrt der Ziel- und
Quellverkehr angesichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhéhten Kollisionsri-
siko. Eine Zunahme von Verletzungen und Toétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassa-
den ergeben.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Brustungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fir Vdgel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-
gelnde Oberflachen und Durchblicke.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Es handelt sich insgesamt um durch die angrenzende Siedlungstatigkeit weniger vorbelastetes
Gebiet. Durch das Heranriicken der Wohnnutzung an den Bereich der Sanddiine verstarken sich
siedlungsbedingte Stoéreffekte. Die baubedingten Stérungen erfolgen zwar tber einen langeren
Zeitraum, aber mit eher raumlich begrenzter Wirkung und fiihren nicht zu nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population. Die Art ist angesichts geeigneter Biotop-
strukturen im Umfeld in der Lage, in stérungséarmere Habitate im Umfeld auszuweichen. Somit tritt
keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.
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b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Das Bebauungskonzept sieht den Erhalt der Gehdlzbestédnde der Diine Rosenhof vor, die zugleich
vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen sind. Fur den Bereich der Dine am Rosenhof
sind SchutzmafRnahmen und Nutzungsregelungen zu treffen, die eine Grinflachennutzung im ei-
gentlichen Sinne — mit ggf. Stérungen von Brutvégeln — ausschlieen. Hierflir werden eine katzen-
sichere Einfriedung, Besucherinformation und —lenkung vorgesehen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFH-RL- Anh.IV-Art - RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart 3 RL Hessen
- gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU [] = [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D D &

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelte ursprunglich lichte Walder mit aufgelockertem Altholzbestand, alte
Weidenauenwalder oder Altkieferbestéande auf sandigen Standorten auf. Heute kommt die Art vor al-
lem in halboffenen Kulturlandschaften vor und bewohnt Streuobstwiesen, Alleen und Kopfweidenrei-
hen in Griinlandbereichen, Hecken mit alten Uberhaltern oder Feldgeholze. Der Gartenrotschwanz
scheut die Nahe menschlicher Siedlungen nicht und britet auch in Parks und Griinanlagen, gehdlzrei-
chen Einfamilien-Siedlungen und Kleingartengebieten. Fir den Hohlenbriter ist ein alter Baumbestand
mit entsprechendem Angebot an Bruthéhlen ausschlaggebend.

4.2Verbreitung

Der Gartenrotschwanz kommt nahezu in ganz Europa als Sommervogel vor und verlasst als Langstre-
ckenzieher Deutschland ab Ende Juli. Er besiedelt mit 5.000-6.000 Brutpaaren Hessen mit Schwer-
punkten in den studhessischen Niederungen und dem westlichen Mittelhessen. In Nordhessen ist die
Art nur spérlich verbreitet.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
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Die Art wurde 2023 als Brutvogel im Sldwesten in den angrenzenden Gérten bzw. Griunflachen
auOerhalb des Geltungsbereichs als Brutvogel nachgewiesen. Ein weiterer Brutverdacht liegt an einer
Streuobstwiese weiter sidlich vor. 2025 wurde die Art durch den BUND in den Baumbestéanden der
Sanddiine beobachtet. Als Nahrungshabitate dienen die Sdume, Brachflachen und Gehdélzrander im
Suden des Planungsgebietes.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unberucksichtigt)

Die aktuell von der Art genutzten Lebensstatten liegen aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches.
Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Im néheren Umfeld, sowohl in den Gartenanlagen im und am Siedlungsbereich wie auch in den
sudlich des Planungsgebietes befindlichen Streuobst- und Gehdlzflachen, finden sich umfangreiche
Gehdlzbestande, die als Bruthabitate geeignet sind. AuBerdem wird eine Streuobstwiese mit He-
cken im Bereich Erslache angelegt (Malihahme Nr.11). Die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang bleibt somit gewabhrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstatten liegen aulRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
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dingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdérung von Gelegen sind daher nicht zu erwar-
ten. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fiihrt der Ziel- und Quellverkehr ange-
sichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisiko. Eine Zunahme
von Verletzungen und Tétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassaden ergeben.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Briistungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fiir Vogel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-

gelnde Oberflachen und Durchblicke.

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmalf3-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?

[ ]ja [X nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Es handelt sich insgesamt um ein durch die umgebende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet.
Die baubedingten Stérungen erfolgen zwar Uber einen langeren Zeitraum, aber mit eher raumlich
begrenzter Wirkung und fihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population. Die Art ist in der Lage, voribergehend in stérungsarmere Habitate im Um-
feld auszuweichen. AuBerdem handelt es sich um eine siedlungsorientierte und vergleichsweise
storungstolerante Art. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbesténde eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.V-AT L RL Deutschland
X  Europdische Vogelat . RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] X []

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Girlitz ist urspriinglich ein Bewohner halboffener, mosaikartig gegliederter Landschaften (z.B. Au-
walder) mit lockerem Baumbestand, Gebilschgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation. Die Art ist
ein Freibriter und bevorzugt heutzutage die Ndhe menschlicher, v.a. dorflicher Siedlungen. Sie kommt
haufig in Baumschulflachen, Kleingarten- und Obstbaugebieten, Parks, Garten oder Friedhéfen vor.
Wichtige Habitatstrukturen fiir ein ausreichendes Nahrungsangebot ist eine samentragende Staudenve-
getation im Sommer. Als Schlisselfaktoren flr eine Besiedlung werden bestimmte Anteile von Laub-
und Nadelbdumen von mindestens 8 m Héhe und stellenweise offene Boden genannt. Die Girlitze zie-
hen als Kurzstrecken- oder Teilzieher zum Teil im Spatsommer in die Uberwinterungsgebiete in Siid-
frankreich und Ost-Spanien. Das Brutrevier wird ab Ende Méarz bezogen. Die Art weist eine hohe
Brutortstreue und geringe Fluchtdistanz auf. Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt zwischen <0,3 - >3 ha.

4.2 Verbreitung

Der Girlitz kommt in Teilen von Westeuropa sowie in Sud- und Mitteleuropa vor. Er ist in ganz Hessen
als Brutvogel mit ca. 15.000 — 30.000 Brutpaaren verbreitet und bevorzugt klimatische Gunstlagen und
Ortschaften.
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0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2019 im Siidwesten des Geltungsbereichs mit einem Brutpaar nachgewiesen und 2023
als Brutvogel in den angrenzenden Garten bzw. Griinflachen bestatigt. Als Nahrungshabitate dienen
die Sdume, Brachflachen und Gehdlzrander im Suden des Planungsgebietes sowie die angrenzen-
den Feldfluren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? [] ja X] nein
(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbericksichtigt)

Die aktuell von der Art genutzten Lebensstétten liegen aul3erhalb des direkten Eingriffsbereiches.
Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Im néheren Umfeld, sowohl in den Gartenanlagen im und am Siedlungsbereich wie auch in den
sudlich des Planungsgebietes befindlichen Streuobst- und Heckenstrukturen, finden sich umfang-
reiche Gehdlzbestande, die als Bruthabitate geeignet sind. AuRerdem wird eine Streuobstwiese mit
Hecken im Bereich Erslache angelegt (Malihahme Nr.11). Die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang bleibt somit gewabhrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)
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a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unbericksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen auRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvégeln oder eine Zerstdrung von Gelegen sind daher nicht zu erwar-
ten. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fiihrt der Ziel- und Quellverkehr ange-
sichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisiko. Eine Zunahme
von Verletzungen und Tétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassaden ergeben.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Briistungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fiir Vogel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-
gelnde Oberflachen und Durchblicke.

c) Werden unter Berticksichtigqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Es handelt sich insgesamt um ein durch die umgebende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet.
Die baubedingten Stérungen erfolgen zwar Uber einen langeren Zeitraum, aber mit eher raumlich
begrenzter Wirkung und fiihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population. Die Art ist in der Lage, voriibergehend in stérungsarmere Habitate im Um-
feld auszuweichen. Auf3erdem handelt es sich um eine siedlungsorientierte und vergleichsweise
storungstolerante Art. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [] nein

VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tUber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MalRhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grauammer (Emberiza calandra)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[l FFH-RL-Anh.IV-Art ....3  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...l RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] [] X

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Grauammer besiedelt offene, ebene und gehdlzarme Landschaften, bevorzugt auf schweren, kalk-
haltigen Béden mit mosaikformiger Nutzungsstruktur, auch in Ortsrandlagen. Hierzu zahlen z. B. exten-
siv genutzte Acker-Grinland-Komplexe, Streuwiesen und Ruderalflachen. Sie bendétigt vielféltige Sing-
warten wie z. B. Einzelbaume, Blsche, hochstehende Ackerbrachen aber auch Hoch-Leitungen. Die
Bodenvegetation sollte dichte Abschnitte fur die Nestdeckung aber auch lickige und niedrige Bereiche
zur Nahrungsaufnahme aufweisen. Grauammern gehen haufig Uberhaupt keine festen Paarbindungen
ein. Die Mannchen besetzen zwar Reviere, verpaaren sich haufig aber mit verschiedenen Weibchen,
die sich wiederum nicht an die Reviergrenzen der Mannchen halten. Die Reviergro3e betragt — je nach
Habitatqualitat zwischen 2,5 ha und 7,5 ha. Die Grauammer bewohnt vorzugsweise Klimaregionen mit
geringen Niederschlagssummen in der Hauptvegetationsperiode. In Hessen ist die Grauammer ein
Teilzieher, doch sind in vielen Regionen Hessens Uberwinterungen nachgewiesen worden. Der zie-
hende Teil der Population Gberwintert vorwiegend im stidwestlichen Frankreich.

4.2 Verbreitung

Bis auf den Grof3teil Skandinaviens und Island kommt die Grauammer nahezu in ganz Europa vor.
Verbreitungszentren in Deutschland bilden heute vor allem die 6stlichen Bundeslénder (hier v.a.
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Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg). In Westdeutschland gibt es v.a. in Rheinland-Pfalz
noch gréRere Bestande. Die neuesten Bestandsangaben fir die Grauammer in Hessen liegen zwi-
schen 200 und 400 Revieren. In Hessen bilden der westliche Wetteraukreis und das Rhein-Main Ge-
biet die heutigen Verbreitungsschwerpunkte der Grauammer.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Von der Art liegen fur 2022 Hinweise auf ein Vorkommen im Geltungsbereich bzw. seinem sidlichen
Umfeld vor. Das Brutvorkommen wurde 2023 mit zwei Brutpaaren im Wirkraum des Vorhabens besta-
tigt. Vier weitere Nachweise mit Brutverdacht gelangen in den sidlich angrenzenden Feldfluren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAumung (Bauzeitenregelunq)

Die Art errichtet ihre Niststatten jahrlich neu. Indem die BaufeldrAdumung aufRerhalb der Brutphase
der Tiere (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folgejahres) erfolgt, wird die Beseitigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte im artenschutzrechtlichen Sinne vermieden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein
Unabhangig von der Vermeidung direkter Eingriffe in die Niststatte, werden durch die Siedlungs-
entwicklung groRflachig Lebensraume fir die Art Gberbaut bzw. in ihrer Habitateignung einge-
schrankt, die bis zu zwei Brutreviere betreffen. Um die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang auch nach Umsetzung
des Bebauungsplans zu gewdhrleisten, werden KompensationsmalRnahmen mit vorgezogener
Umsetzung (als CEF-MaRRnahmen) erforderlich.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewshrleistet werden? X ja [] nein

9. Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fiir Bodenbriter
In ausgewahlten Bereichen werden Krautstreifen als Feldrain fir bodenbrutende Vogelarten her-
gestellt. Die Krautstreifen werden mit einer Flache von mindestens 1.000 m? und einer Breite von
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mindestens 10,00 m durch Einsaat mit einer Regio-Saatgutmischung hergestellt. Der Abstand der
Krautstreifen untereinander betragt moglichst 150 m und zu Gehdlz- oder Siedlungsrandern min-
destens 50 m. Die Anordnung der Streifen erfolgt parallel zur Bearbeitungsrichtung; sie liegen
mdglichst nicht an stark frequentierten Hauptwegen. Die Krautstreifen werden alle drei Jahre im
Zuge der ackerbaulichen Nutzung umgebrochen. Die Wiederbegriinung erfolgt dann spontan
durch Samenvorrat oder —anflug. Insgesamt sind 11 Krautstreifen dieser Ausdehnung vorgese-
hen, mit denen die Revierverluste der Art kompensiert werden kdnnen.

10. Schaffung einer Vernetzungsstruktur als Revierzentren fir Rebhuhn, Grauammer und Ge-
bischbriter

Entlang der Verlangerung der LengfeldstraBe vom geplanten Siedlungsrand bis zum Wald im Os-
ten wird eine Vernetzungsstruktur in einer Breite von 10,00 m entwickelt. Im Abstand von 25 m
werden Geblischgruppen von jeweils 50 m2 aus heimischen Straucharten angepflanzt. Die Ubri-
gen Flachen werden als Hochstaudensaum eingesat. Zur Stabilisierung werden die gehdlzfreien
Flachen mindestens einmal alle drei Jahre geméaht. Der Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden
ist unzulassig. In den geholzfreien Abschnitten wird ein Uberfahren durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge der Anlieger zugelassen. Die nur lickig bepflanzte Vernetzungsstruktur kann von der
Grauammer als Bruthabitat genutzt werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstatten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvigeln oder eine Zerstdérung von Gelegen sind daher nicht auszu-
schliel3en. Ein Verletzungs-oder Totungsrisiko innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebie-
tes durch Kfz-Verkehr oder Vogelschlag an Glasfassaden kommt fir die Grauammer nicht zum
Tragen, da sie den Siedlungsbereich meidet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAumung (Bauzeitenregelunq)

Indem die Baufeldraumung aul3erhalb der Brutphase (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folge-
jahres) durchgefuhrt wird, kénnen die Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvégeln
vermieden werden.

3. Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kdnnen die zu beseitigenden Gehdlze auf einen
Besatz hin Uberprift werden. Bei negativem Befund kann die BaufeldrAumung auch auRerhalb der
vorstehenden Frist durchgefuhrt werden.
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¢) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Fur die Grauammer kommen baubedingte und anlagebedingte Stérungen in Betracht. Die baube-
dingten Stérungen erfolgen zwar Uber einen langeren Zeitraum, aber mit eher rAumlich begrenzter
Wirkung und fuhren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population. Die Art ist diesbeziglich in der Lage, voribergehend in stérungsarmere Habitate im
Umfeld auszuweichen. Zwar wird fir die Grauammer kein dezidiertes Meidungsverhalten gegen-
Uber vertikalen Strukturen bzw. Kulissen genannt, dennoch fihrt die Verschiebung der Siedlungs-
kante nach Osten und Siden ist anlagebedingt zu Stérungen der Art. Auf diese Weise kann die
Baugebietsentwicklung zu einem stérungsbedingten Verlust von einem Brutrevier fihren.

Angesichts der zahlenmafiig geringen Anzahl an Brutpaaren in Hessen muss eine lokale Populati-
on enger gefasst werden (MTB 6016). Da in den jeweiligen Quadranten gemaf3 Verbreitungsatlas
(HGON, 2010) vergleichsweise hohe Bestandsdichten vorliegen, ist ein gunstiger Erhaltungszu-
stand der lokalen Population anzunehmen. Vor diesem Hintergrund ist der stérungsbedingte Ver-
lust von einem Brutrevier nicht populationswirksam. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen
Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich. Unabhéngig davon lassen sich gemal der vor-
stehend aufgefiihrten Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fir Bodenbriter fir die
Grauammer (MalRnahme Nr. 8) auch die stérungsbedingten Revierverluste kompensieren.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalBnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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A ge ) n A gdape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.IV-AC L - RL Deutschland
X  Europsische Vogelat .. - RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

EU 2 [] [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D |E D

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvégel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grunfink ist ursprunglich ein Bewohner von lichten Baumbestéanden, Lichtungen oder von offenen
Bereichen, die an Waldrandern grenzen, sowie Ufer- und Feldgeholzen. Heute besiedelt er vor allem
die verschiedensten Siedlungsformen des Menschen: Von Einzelhtéfen und Weilern mit Streuobstbau
bis zu GrofR3stadtzentren mit Parkanlagen oder Friedhéfen, sofern wenigstens einzelne Baume, Baum-
reihen oder begriinte Hausfassaden vorkommen. Der Grinfink ist gerne in dichten Hecken unterwegs
und versteckt sein Nest sehr gut im Geast. Er baut es napfformig aus Halmen und Reisig und polstert
es mit Moos, Federn und Haaren. Die Hauptbrutzeit beginnt im Marz und kann sich durch Nachbruten
bis Anfang September ziehen. Zur Balzzeit singt das Méannchen im Flug oder von Baumen und He-
ckenspitzen aus. Grinfinken briiten gern an Waldrandern und in Landschaften und Géarten mit dichten
Hecken. Zur Futtersuche trifft man sie auf Feldern, Ackern und in Garten an.

Der uberwiegende Teil der Grinfinken sind Standvdgel, einige der nérdlicheren Populationen ziehen
jedoch im Winter nach West- und Siideuropa.

4.2 Verbreitung

Zum Verbreitungsgebiet des Grinfinks gehdrt ganz Europa, der Norden Afrikas und Stdwestasien. Die
Art kommt in Deutschland flachendeckend vor. In Hessen liegt die Zahl der Brutpaare 2023 bei
195.000 Brutpaaren.

I;:-ﬂl! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de


http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-vogelschutzbericht.html
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-vogelschutzbericht.html
https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
https://de.wikipedia.org/wiki/Einzelsiedlung
https://de.wikipedia.org/wiki/Weiler
https://de.wikipedia.org/wiki/Streuobst
https://de.wikipedia.org/wiki/Standvogel

Anlage 7m
BP “Eselswiese*, Riisselsheim am Main — Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung 114

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2019 im Planungsgebiet als Brutvogel beobachtet. 2023 wird von einem Brutrevier in den
Gehdlzbestanden im Siidwesten des Geltungsbereichs ausgegangen und einem weiteren am Ortsrand
von Bauschheim ausgegangen. Ein weiterer Brutverdacht liegt in den sidlichen Feldfluren vor. Als
Nahrungshabitate dienen die Saume, Brachflachen und Gehdlzrander im Siiden des Planungsgebie-
tes sowie die angrenzenden Feldfluren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der Beseitigung von Geholzen u. Baufeldraumung (Bauzeitenregelung)
Der Grinfink errichtet seine Niststatten jahrlich neu. Indem die Beseitigung der Gehdlzbestande
aulRerhalb der Brutphase der Tiere (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folgejahres) erfolgt, wird
die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im artenschutzrechtlichen Sinne vermieden.

Ein Verlust der stidwestlichen Hecken und Gebusche ist bei Umsetzung der Planung jedoch nicht
zu vermeiden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Im néheren Umfeld, sowohl in den Gartenanlagen im und am Siedlungsbereich wie auch in den
sudlich des Planungsgebietes befindlichen Streuobst- und Heckenstrukturen, finden sich umfang-
reiche Gehdlzbestande, die als Bruthabitate geeignet sind. Es ist somit davon auszugehen, dass —
unter Einbezug der zu erhaltenden Sanddiine - die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt bleibt. Fur die voraussichtlich
verloren gehenden Nistmdglichkeiten in Gehoélzen werden Gebiische als Teil einer Vernetzungs-
struktur ostlich des geplanten Baugebietes entwickelt (MaBnahme Nr.10). AufRerdem wird eine
Streuobstwiese mit Hecken im Bereich Erslache angelegt (MalRnahme Nr.11).

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein
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De

Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

r Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein

(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

b)

Die von der Art genutzten Lebensstatten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvigeln oder eine Zerstdérung von Gelegen sind daher nicht auszu-
schlieBen. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fiihrt der Ziel- und Quellverkehr
angesichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhéhten Kollisionsrisiko. Eine Zu-
nahme von Verletzungen und Tétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassaden ergeben.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

c)

1. Zeitliche Beschrénkung der Beseitigung von Geholzen u. Baufeldraumung (Bauzeitenregelung)
Indem die Beseitigung der Gehdlze aufRerhalb der Brutphase (zwischen 01.10 und 28./29.02 des
Folgejahres) durchgefihrt wird, kdnnen die Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvo-
geln vermieden werden.

3. Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kdnnen die zu beseitigenden Gehdlze auf einen
Besatz hin tberprift werden. Bei negativem Befund kann die Beseitigung der Gehélze auch au-
Rerhalb der vorstehenden Frist durchgefiihrt werden.

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Bristungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fur Végel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-
gelnde Oberflachen und Durchblicke. Da die Art sich mehr am Rand der Siedlungsbereiche auf-
halt, ist das Vogelschlagrisiko ohnehin geringer.

Werden unter Berlicksichtiqung der Vermeidungsmafi-

nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Stérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Es handelt sich insgesamt um durch die angrenzende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet. Die

Prei
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baubedingten Stérungen erfolgen zwar tber einen l&ngeren Zeitraum, aber mit eher rdumlich be-
grenzter Wirkung und fiihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population. Die Art ist in der Lage, voriibergehend in stdrungsarmere Habitate im Umfeld
auszuweichen. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidungsmalnahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich. Unabhéngig da-
von mindern die Nutzungsregelungen fur den zu erhaltenden Bereich der Sanddine (siehe oben,
MaRnahme Nr. 4) auch Stoérungen eines potenziellen Brutstandorts der Art.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
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[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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A ge ) n A gdape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-APh.IV-AC L - RL Deutschland
X  Europsische Vogelat .. - RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

unzureichend

EU 2 [] [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Europaische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D |E D

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvégel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Heckenbraunelle lebt an Waldréandern, in Garten, Parks und Gebuischen. Heckenbraunellen leben
gerne im Dickicht, daher sind sie im Unterwuchs von Waldern, in Hecken oder Gebischen zu finden.
Das Nest legen sie meist in Bodennahe in dichtem Gebuisch oder niedrig in Nadelbdumen an.

Das Paarungsverhalten der Heckenbraunelle ist sehr vielfaltig, denn von der Einehe bis zur Polygamie
ist alles mdglich. Dabei kann sich sowohl ein Mannchen mit mehreren Weibchen als auch ein Weib-
chen mit mehreren Mannchen verpaaren. Auch ganze Fortpflanzungsgemeinschaften, also mehrere
Weibchen mit mehreren Mannchen, kénnen vorkommen.

Heckenbraunellen sind Teilzieher, die nur in héher gelegenen und klimatisch ungiinstigen Gebieten im
Winter vollstéandig fehlen. Sie ziehen bis nach Sudspanien und Nordafrika.

4.2 Verbreitung

Die Heckenbraunelle kommt im Europa der gemaRigten Zone und teils in der borealen Zone bis zur
Baumgrenze vor. In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet. In Hessen liegt die Zahl der
Brutpaare 2023 bei 148.000 Brutpaaren.
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0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2023 mit zwei Brutrevieren im Geltungsbereich des Bebauungsplans nachgewiesen, zum
einen in den Gehdlzbestanden der Anschlussstelle der LandesstralRe und zum anderen am sudlichen
Rand der Sanddine Rosenhof. Zwei weitere Brutpaare wurden in den Gehdlzbestanden im Bereich
Erslache erfasst. Als Nahrungshabitate dienen die Saume, Brachflachen und Gehélzrander im Siden
des Planungsgebietes sowie die angrenzenden Feldfluren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? X ja [] nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des Geltungsbereiches. Ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann daher zunachst nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

4. Schutz von wertgebenden Biotopstrukturen (Sanddiine, Gehélze AS L 3482)

Das Bebauungskonzept sieht den Erhalt der Gehdlzbestande der Dine Rosenhof, die zugleich vor
baubedingten Beeintrachtigungen zu schiitzen sind. Fir den Bereich der Diine am Rosenhof sind
SchutzmalRBnahmen und Nutzungsregelungen zu treffen, die eine Grinflachennutzung im eigentli-
chen Sinne — mit ggf. Stérungen von Brutvdgeln — ausschlie3en. Hierflr werden eine katzensichere
Einfriedung, Besucherinformation und —lenkung vorgesehen. Die Gehdlze innerhalb der An-
schlussstelle der Landesstral3e konnen Uberwiegend erhalten werden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Im néheren Umfeld, sowohl in den Gartenanlagen im und am Siedlungsbereich wie auch in den
sudlich des Planungsgebietes befindlichen Streuobst- und Heckenstrukturen, finden sich umfang-
reiche Gehdlzbestande, die als Bruthabitate geeignet sind. Es ist somit davon auszugehen, dass —
unter Einbezug der zu erhaltenden Geholzbestande - die dkologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmalZinahmen (CEF) gewahrt bleibt. Fir die voraus-
sichtlich verloren gehenden Nistmdglichkeiten in Geholzen werden Gebuische als Teil einer Vernet-
zungsstruktur dstlich des geplanten Baugebietes entwickelt (MalRnahme Nr.10). Aul3erdem wird ei-
ne Streuobstwiese mit Hecken im Bereich Erslache angelegt (Ma3hahme Nr.11).
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstatten liegen auf3erhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdérung von Gelegen sind daher nicht zu erwar-
ten. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fihrt der Ziel- und Quellverkehr ange-
sichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisiko. Eine Zunahme
von Verletzungen und Tétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassaden ergeben.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Bristungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fir Végel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-
gelnde Oberflachen und Durchblicke.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ja X nein

Es handelt sich insgesamt um durch die angrenzende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet.
Durch das Heranriicken der Wohnnutzung an den Bereich der Sanddiine verstarken sich sied-
lungsbedingte Storeffekte. Die baubedingten Stérungen erfolgen zwar Uber einen langeren Zeit-
raum, aber mit eher rdumlich begrenzter Wirkung und fiihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population. Die Art ist in der Lage, voribergehend in sto-
rungsarmere Habitate im Umfeld auszuweichen. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne
- erhebliche Stérung ein.

I;:-ﬂl! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de



Anlage 7m
BP “Eselswiese”, Riisselsheim am Main - Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung 121

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich. Unabhéngig da-
von mindern die Nutzungsregelungen fur den zu erhaltenden Bereich der Sanddine (siehe oben,
Maflinahme Nr. 4) auch Stérungen eines Brutstandorts der Art.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[l FFHRL-Anh.V-AT L 3 RL Deutschland
X  Europdische Vogelat .. 3 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] X []

Arten Anhang Il und IV:_https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvigel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Mehlschwalben sind Kulturfolger, die urspriinglich an Feldwénden briteten, heute aber fast ausschliel3-
lich ihr Nest an raue AulRenmauern von Gebauden, unter Dach- und anderen Vorspriingen bauen. Ge-
legentlich finden sich auch Nester unter Briicken. Da Mehlschwalben in Kolonien briten, sind mehrere
Nester an einem Gebéaude Ublich. Die bis auf das Einflugloch geschlossenen Nester bestehen aus Ton,
Lehm oder Schlamm von Pfiitzen, Baugruben oder feuchten Ufern; die Form ist je nach Untergrund va-
riabel, meist jedoch eine Viertel- oder Achtelkugel mit kleinem Einschlupfloch oben. Alte Nester werden
immer wieder benutzt und ausgebessert, der Bau neuer Nester findet bevorzugt an Stellen mit Spuren
alter Nester statt. Mehlschwalben sind sehr ortstreu: einmal gegrindete Kolonien werden sehr lange
genutzt, in manchen Féllen 60 bis 80 Jahre. Zur Nahrungssuche (Insekten) suchen Mehlschwalben of-
fenes Gelande auf, bevorzugt in der Nahe insektenreicher Gewasser. Der Aktionsraum fiir die Nah-
rungssuche erstreckt sich durchschnittlich ca. 450 m im Umkreis des Nestes, kann aber auch bis zu
zwei Kilometer betragen.

Mehlschwalben sind Langstreckenzieher, die in gro3er Zahl den Winter im sudlichen Afrika verbringen.
Manche Individuen Uberwintern ndher am Brutgebiet, z. B. in Marokko, Algerien, Tunesien oder auf Mal-
ta. Bei uns sind sie von Mitte April bis etwa Mitte September.
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4.2 Verbreitung

Die Mehlschwalbe ist, auRer in Island, in ganz Europa zu finden und auch in Hessen aul3erhalb ge-
schlossener Walder bzw. in den von Landwirtschaft gepragten Gebieten noch verbreitet. Die Zahl der
Brutpaare lag 2014 bei 40.000-60.000 Brutpaaren.

ornabe pezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde bei den vorhabenbezogenen Kartierungen 2023 als Nahrungsgast bzw. Teilsiedler im
Planungsgebiet nachgewiesen. mit zwei Brutrevieren im Geltungsbereich des Bebauungsplans nach-
gewiesen. Gemal der Erfassung von Mehlschwalben in Bauschheim durch den Natur- und Vogel-
schutzverein Bauschheim e. V. wurden in der Ortslage 110 (2024) bzw. 98 Brutpaare (2025) nachge-
wiesen. Davon briten mehr als die Halfte in den an den Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw.
das Planungsgebiet angrenzenden Siedlungsbereichen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstoért werden? []ja [X nein
(Vermeidungsmalhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstatten liegen auf3erhalb des Geltungs- bzw. Eingriffsbereiches.
Ein unmittelbarer Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann daher ausgeschlossen wer-
den.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen auRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdérung von Gelegen sind daher nicht zu erwar-
ten. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fiihrt der Ziel- und Quellverkehr ange-
sichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisiko. Eine Zunahme
von Verletzungen und Tétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassaden ergeben.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja [] nein

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Brustungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fir Vdgel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-
gelnde Oberflachen und Durchblicke.

c) Werden unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? X ja [] nein

Die Mehlschwalbe briitet innerhalb der Ortslage von Bauschheim. Bautétigkeiten, Verkehr sowie
die Wohn- oder Gewerbenutzung im Geltungsbereich des Bebauungsplans fiihren zu keinen rele-
vanten Stérungen des Kulturfolgers und Gebaudebriters an ihren Niststatten.

Angesichts des eingeschrénkten Aktionsradius der Mehlschwalbe um ihren Brutstandort konnen
jedoch von den angestammten Niststatten ausreichende Nahrungshabitate nach Fertigstellung des
Baugebietes nicht bzw. nur von Einzeltieren erreicht werden. Dies bedeutet eine Stérung im arten-
schutzrechtlichen Sinne, von der mehr als 50% der in Bauschheim vorkommenden Brutpaare be-
troffen werden. In Anbetracht der Ortstreue der Mehlschwalbe kann — obwohl es sich um einen
Zugvogel handelt — der Bestand im Siedungsbereich von Bauchheim als lokale Population aufge-
fasst werden (vgl. https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de). Wenn durch die Sied-
lungsentwicklung mehr als die Halfte der hierzu zahlenden Brutpaare essentielle Nahrungshabitate
verlieren kénnen und ggf. in der Folge ihre Niststatten aufgeben, ist eine Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population und eine — im artenschutzrechtlichen Sinne — erhebliche
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Stoérung zu konstatieren. Zwar kann die Art neue Niststatten errichten, jedoch ist nicht sicher ge-
wahrleistet, dass die Gebaudestrukturen im neuen Baugebiet in ausreichendem Maf3e dafirr geeig-
net sein werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

8. Anbringung von Nisthilfen fiir Mehlschwalben

Um eine Unterbrechung der Austauschbeziehung zwischen den bestehenden Brutplatzen am &st-
lichen Siedlungsrand zu den angestammten Jagdrevieren zu vermeiden, werden alternative Brut-
standorte in Form von Nisthilfen (z. B. Schwalbenhauser) geschaffen, von denen aus die das Pla-
nungsgebiet umgebenden Feldfluren gut erreichbar sind. Als Standort bieten sich z. B. die geplan-
ten Grinflachen sowie die Sanddine und ihre Erweiterungsflache sowie der kiinftige Siedlungs-
rand an.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? X ja [] nein
Mit der Anbringung von Nisthilfen kann eine erhebliche Stérung in Form von Verlusten essentieller
Nahrungshabitate vermieden werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnhahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen - auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

I;:ﬂl! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de



Anlage 7m
BP “Eselswiese*, Riisselsheim am Main — Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung 126

I!C\llll Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
! Alte Bahnhofstr. 15 + 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de



Anlage 7m
BP “Eselswiese*, Riisselsheim am Main — Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung 127

A ge ) n A gdape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV-Art ....2  RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ....2 RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

unzureichend

Bewertung nach Ampel-Schema:  unbekannt ginstid  unginstig- -

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] [] X []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen D D D &

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn gilt als Leitart abwechslungsreicher, kleinteilig mdglichst unterschiedlich genutzter halb of-
fener Feldfluren. Die Art besiedelt offene Ackerflachen, Heiden und Brachland, ist aber auf das Vorhan-
densein ungenutzter Randbereiche (Krautsaume) wie beispielsweise Feldgehdlze, Hecken oder Geb-
sche angewiesen, die als Deckung und Neststandorte dienen. Die Reviere werden im Verlauf des Marz
besetzt und nach ca. 4-5 Wochen beginnt die Eiablage. Die ab Mitte Juni schlipfenden Kiiken verlas-
sen das Nest als Nestflichter umgehend, verbleiben aber bis zum Spéatwinter, d. h. dem Beginn von
Balz und Paarbildung, im Familienverband (Ketten). In geeigneten Habitaten reduziert die Art ihren Akti-
onsraum zur Brutzeit auf bis zu 2 ha reduziert. Als Standvogel ist die Art ganzjahrig im Raum vertreten.

4.2 Verbreitung

In Europa ist das Rebhuhn von der Grenzregion Portugals bis nach Russland verbreitet. Im Norden
erreicht es die sudlichen Gegenden von Schweden, Norwegen und Finnland. Im Siden reicht die
Verbreitung Uber die Turkei hinweg bis in den Norden des Iran. In Deutschlands konzentrieren sich
die Vorkommen auf den Norden und Nordwesten. Im sidlichen Niedersachsen, in Hessen sowie in
den noérdlichen Landesteilen Baden-Wirttembergs und Bayerns sowie in Gebieten Bayerns stdlich
der Donau liegen inselartige Gebiete mit einer hohen Verbreitung. In Hessen ist die Art ein in allen
Hohenlagen noch flachendeckend verbreiteter Brutvogel mit einem Verbreitungsschwerpunkt in den
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klimatisch gunstigeren Niederungen. Die héchsten Siedlungsdichten werden jedoch dort erreicht, wo
die Landwirtschaft noch kleinparzelliert mit einem hohen Anteil ungenutzter Flachen bzw. extensiv mit
typischem Mehrfruchtanbau und ungenutzten Ackerrandstreifen betrieben wird. In Hessen lag der ge-
schatzte Bestand 2014 bei 4.000 - 7.000 Brutpaaren.

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2019 im Geltungsbereich mit einem Brutpaar nachgewiesen. Ein weiteres Brutvorkom-
men wurde in den sudlich angrenzenden Feldfluren festgestellt. Als Nahrungshabitate dienen die
weitlaufigen Feldfluren im Osten und Siden von Bauschheim. Die Art wurde 2023 mit vier Brutpaaren
im Wirkraum des Vorhabens bestétigt. Funf weitere Brutreviere wurden in den siidlich anschlieRen-
den Feldfluren festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalnhahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAumung (Bauzeitenregelunq)

Die Art errichtet ihre Niststatten jahrlich neu. Indem die Baufeldraumung aufRerhalb der Brutphase
der Tiere (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folgejahres) erfolgt, wird die Beseitigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte im artenschutzrechtlichen Sinne vermieden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ija [X nein
Unabhéangig von der Vermeidung direkter Eingriffe in die Niststatte, werden durch die Siedlungs-
entwicklung grofl¥flachig Lebensrdume fir die Art Uberbaut bzw. in ihrer Habitateignung einge-
schrankt, die bis zu zwei Brutreviere betreffen. Um die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang auch nach Umsetzung
des Bebauungsplans zu gewahrleisten, werden KompensationsmalRnahmen mit vorgezogener
Umsetzung (als CEF-MalRnahmen) erforderlich.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein
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9. Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fiir Bodenbriter

In ausgewahlten Bereichen werden Krautstreifen als Feldrain fur bodenbriitende Vogelarten her-
gestellt. Die Krautstreifen werden mit einer Flache von mindestens 1.000 m2 und einer Breite von
mindestens 10,00 m durch Einsaat mit einer Regio-Saatgutmischung hergestellt. Der Abstand der
Krautstreifen untereinander betragt moglichst 150 m und zu Gehdlz- oder Siedlungsréndern min-
destens 50 m. Die Anordnung der Streifen erfolgt parallel zur Bearbeitungsrichtung; sie liegen
moglichst nicht an stark frequentierten Hauptwegen. Die Krautstreifen werden alle drei Jahre im
Zuge der ackerbaulichen Nutzung umgebrochen. Die Wiederbegriinung erfolgt dann spontan
durch Samenvorrat oder —anflug. Insgesamt sind 11 Krautstreifen dieser Ausdehnung vorgese-
hen, mit denen die Revierverluste der Art kompensiert werden kénnen.

10. Schaffung einer Vernetzungsstruktur als Revierzentren fiir Rebhuhn, Grauammer und Ge-

blschbriter

Entlang der Verlangerung der Lengfeldstral3e vom geplanten Siedlungsrand bis zum Wald im Os-
ten wird eine Vernetzungsstruktur in einer Breite von 10,00 m entwickelt. Im Abstand von 25 m
werden Geblischgruppen von jeweils 50 m2 aus heimischen Straucharten angepflanzt. Die Ubri-
gen Flachen werden als Hochstaudensaum eingesat. Zur Stabilisierung werden die gehdlzfreien
Flachen mindestens einmal alle drei Jahre geméaht. Der Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden
ist unzulassig. In den gehdlzfreien Abschnitten wird ein Uberfahren durch landwirtschaftliche
Fahrzeuge der Anlieger zugelassen. Die nur luckig bepflanzte Vernetzungsstruktur kann vom
Rebhuhn als Bruthabitat genutzt werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unbericksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen sind daher nicht auszu-
schlieBen. Ein Verletzungs-oder Totungsrisiko innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebie-
tes durch Kfz-Verkehr oder Vogelschlag an Glasfassaden kommt fir das Rebhuhn nicht zum Tra-
gen, da es den Siedlungsbereich meidet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAumung (Bauzeitenregelung)

Indem die Baufeldraumung aul3erhalb der Brutphase (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folge-
jahres) durchgefuhrt wird, kénnen die Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvogeln
vermieden werden.

3. Baufeldkontrolle
Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kdnnen die zu beseitigenden Gehdlze auf einen
Besatz hin Uberpruft werden. Bei negativem Befund kann die BaufeldrAumung auch aul3erhalb der
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vorstehenden Frist durchgefuhrt werden.

c) Werden unter Berticksichtiqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja X] nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Fur das Rebhuhn kommen baubedingte und anlagebedingte Stérungen in Betracht. Die baube-
dingten Stérungen erfolgen zwar Uber einen langeren Zeitraum, aber mit eher rdumlich begrenzter
Wirkung und fuhren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population. Die Art ist diesbezlglich in der Lage, voriibergehend in stérungsarmere Habitate im
Umfeld auszuweichen. Zwar meidet das Rebhuhn keine vertikalen Gehdlztrukturen bzw. Kulissen
genannt, dennoch flihrt die Verschiebung der Siedlungskante nach Osten und Siden zu Stérun-
gen der Art. Auf diese Weise kann die Baugebietsentwicklung zu einem stérungsbedingten Verlust
von einem Brutrevier fihren.

Da im Bereich des Messtischblatt 6016 gemald Verbreitungsatlas (HGON, 2010) vergleichsweise
hohe Bestandsdichten vorliegen, ist ein gunstiger Erhaltungszustand der lokalen Population anzu-
nehmen. Vor diesem Hintergrund ist der stérungsbedingte Verlust von bis zu vier Brutpaaren nicht
populationswirksam. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? X ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich. Unabhéngig davon lassen sich gemaR der vor-
stehend aufgefiihrten Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fir Bodenbriiter fir das Reb-
huhn (Malinahme Nr. 8) auch die stérungsbedingten Revierverluste kompensieren.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestande eintreten.
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

X

CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die
oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggaf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[] FFHRL-Anh.V-AC L RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...V RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] X [] []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] X []

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz ist ein Bewohner halboffener, strukturreicher Landschaften mit abwechslungsreichen bzw.
mosaikreichen Strukturen. Hierzu gehoren Alleen, Obstgarten, Feld- und Ufergehdlze, lockere Baumbe-
stande oder Baum- und Gebilschgruppen bis hin zu lichten Waldern. Das Innere der Walder wird aller-
dings gemieden. Der Stieglitz kommt haufig auch im Bereich von Ortsrandern sowie in Parks, Garten,
Friedhofen vor. Wichtige Habitatstrukturen fur ein ausreichendes Nahrungsangebot sind Hochstauden-
fluren, Brachen und Ruderalstandorte.

Teile der Stieglitz-Population ziehen zum Teil ab September in Schwarmen aus 30-60 Vogeln in die
Uberwinterungsgebiete in Sudfrankreich, Spanien und Portugal. Das Brutrevier wird zwischen dem 1.
und 15. Mai bezogen.

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz kommt in West-, Siid- und Mitteleuropa als Standvogel oder Teilzieher vor. Er ist in ganz
Hessens als Brutvogel verbreitet und kommt auch in den Hochlagen der Mittelgebirge vor, allerdings
in geringer Dichte. In Hessen lag der geschéatzte Bestand 2014 bei 30.000 - 38.000 Brutpaaren mit
Schwerpunktvorkommen in den Niederungen von Rhein, Main, Lahn, Eder und Fulda.
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0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2019 im Geltungsbereich gelegentlich am Siedlungsrand beobachtet. 2023 wurde ein
Brutvorkommen in den Garten bzw. Grinflachen sidwestlich, au3erhalb des Geltungsbereichs nach-
gewiesen. Ein zweiter Nachweis mit Brutverdacht erfolgte in den Feldhecken am Flutgraben. Als Nah-
rungshabitate dienen die Sdume, Brachflachen und Gehdlzrander im Siden des Planungsgebietes
sowie die angrenzenden Feldfluren.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden? []ja [X nein
(VermeidungsmafRnahmen zunachst unbertcksichtigt)

Die aktuell von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches.
Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ja [] nein

VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) X ja [] nein

Im nédheren Umfeld, sowohl in den Gartenanlagen im und am Siedlungsbereich wie auch in den
sudlich des Planungsgebietes befindlichen Streuobst- und Heckenstrukturen, finden sich umfang-
reiche Gehdlzbestande, die als Bruthabitate geeignet sind. AulRerdem wird eine Streuobstwiese mit
Hecken im Bereich Erslache angelegt (Mal3nahme Nr. 11). Die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang bleibt somit gewabhrt.

d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [1]ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
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(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zunachst unbericksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen auRerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstdérung von Gelegen sind daher nicht zu erwar-
ten. Innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebietes fiihrt der Ziel- und Quellverkehr ange-
sichts der geringen Fahrgeschwindigkeiten nicht zu einem erhdhten Kollisionsrisiko. Eine Zunahme
von Verletzungen und Tétungen kann sich durch Vogelschlag an Glasfassaden ergeben.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja [] nein

7. Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag kénnen ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie trans-
parente Bristungen (z. B. an Dachterrassen und Balkonen) mit geeigneten, fir Végel sichtbaren
Oberflachen ausgefiihrt werden. Ubereckverglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spie-
gelnde Oberflachen und Durchblicke.

c) Werden unter Berticksichtigqung der Vermeidungsmaf3-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko von Tieren?
[ ]ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Es handelt sich insgesamt um durch die angrenzende Siedlungstatigkeit vorbelastetes Gebiet. Die
baubedingten Stérungen erfolgen zwar Uber einen langeren Zeitraum, aber mit eher raumlich be-
grenzter Wirkung und fuhren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population. Die Art ist in der Lage, voriibergehend in stérungsarmere Habitate im Umfeld
auszuweichen. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? []ja [] nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. D ja & nein
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7. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung

[

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[

FCS-MafRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popula-
tion tUber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[ ] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MalRhahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL.

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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A ge a) a A gape A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wachtel (Coturnix coturnix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[[] FFH-RL- Anh. IV - Art ...V RL Deutschland
X]  Europaische Vogelart ...V RL Hessen
...... gof. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt - ungunstig- -

unzureichend

EU [] [] X []

(http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats _artl7)

Deutschland: kontinentale Region X [] [] []
Arten Anhang Il und IV: https://www.hInug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen

Européische Brutvogel: https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht.html

Hessen [] [] [] X

Arten Anhang Il und IV;_https://www.hlnug.de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen
Européische Brutvogel: HMUKLYV : Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen, 3. Fassung
2014, Anhange 3 und 4, HLNUG 2023, RL Brutvogel Hessen

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Wachtel besiedelt offene Feld- und Wiesenflachen, wie z.B. Getreidefelder, Brachen, Luzerne- und
Kleeschlage, aber auch Wiesen. Es gibt sowohl Lang- als auch Kurzstreckenzieher, die Ankunft in den
Brutgebieten liegt in Mitteleuropa meist bei Ende April / Anfang Mai. Das Nest wird am Boden, in héhe-
rer Kraut- und Grasvegetation versteckt, angelegt. Die Brutperiode liegt zwischen Mitte/Ende Mai bis
Ende August. Die Wachtel bildet keine Territorien, sondern ,Wachtelrufplatze® an geeigneten Standor-
ten. Als ,home range“ eines Paares wird eine Flachengréf3e von < 1 ha angegeben (Bauer et al. 2005).
Die Nahrung besteht aus Samereien und griinen Pflanzenteilen, im Friihjahr und Sommer auch aus In-
sekten. Unter den Gefahrdungsursachen spielt vor allem das Klima eine grof3e Rolle, wobei sich atlanti-
sche Klimaeinflisse zur Brutzeit sehr negativ auswirken. Weiterhin sind die Intensivierung der Landwirt-
schaft mit Ausraumung der Landschaft und Stickstoffiiberdiingung sowie die menschliche Verfolgung in
den Durchzugsgebieten zu nennen, so dass Kurzstreckenzieher derzeit weniger gefahrdet sind..

Anlage- und baubedingt kdnnen Habitat und damit verbunden Beeintrdchtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten eintreten. Flr baubedingte Stérungen sind aufgrund der nur vortibergehenden Wirkung
keinen nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population abzuleiten. Be-
triebsbedingt sind optische und akustische Stdrreize und deren Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Art sowie ein erhdhtes Kollisionsrisiko der einzelnen Individuen zu pri-
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fen.

4.2 Verbreitung

Die Art ist von Nordafrika bis Nordeuropa sowie von den atlantischen Inseln bis zum Baikalsee und
Nordindien. In Nordeuropa spérlich verbreitete Tieflandart, nach Stiden hin zunehmend. Zwischen 10-
25 % des Weltbestandes in Europa (2,8 — 4,7 Mio. Brutpaaren) (Bauer et al. 2005). In Deutschland
wird die Anzahl der Brutpaare auf 18.000 — 38.000 geschétzt, was als mittelh&ufig klassifiziert wird
(Stidbeck et al. 2007). In Hessen wird der Brutbestand auf 300 bis 1.500 Paare geschatzt (HGON
2006, 1.000-3.000 Reviere HGON 2010). Die Art gilt somit in Hessen als nicht selten, jedoch sind
starke Bestandsabnahmen (>20 %) zu verzeichnen (HGON 2006).

0 abe bezogene Angabe

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Die Art wurde 2023 im Geltungsbereich 6stlich der Sanddiine mit zwei Brutpaaren nachgewiesen. Eine
weitere Brutzeitbeobachtung erfolgte weiter stdlich im Gewann ,Lengefeld auf die Erslache®.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(Vermeidungsmalnahmen zun&chst unberucksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann daher nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der Baufeldrdumung (Bauzeitenregelung)

Die Art errichtet ihre Niststatten jahrlich neu. Indem die Baufeldraumung aul3erhalb der Brutphase
der Tiere (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folgejahres) erfolgt, wird die Beseitigung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im artenschutzrechtlichen Sinne vermieden.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) []ja [X nein
Unabhangig von der Vermeidung direkter Eingriffe in die Niststatte, werden durch die Siedlungs-
entwicklung groRflachig Lebensraume fir die Art Gberbaut bzw. in ihrer Habitateignung einge-
schréankt, die bis zu zwei Brutreviere betreffen. Um die 6kologische Funktion der vom Eingriff be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang auch nach Umsetzung
des Bebauungsplans zu gewdhrleisten, werden KompensationsmalRnahmen mit vorgezogener
Umsetzung (als CEF-MaRRnahmen) erforderlich.
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d) Wenn nein, kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [] nein

9. Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fiir Bodenbriter

In ausgewahlten Bereichen werden Krautstreifen als Feldrain fiir bodenbriitende Vogelarten her-
gestellt. Die Krautstreifen werden mit einer Flache von mindestens 1.000 m2 und einer Breite von
mindestens 10,00 m durch Einsaat mit einer Regio-Saatgutmischung hergestellt. Der Abstand der
Krautstreifen untereinander betragt moglichst 150 m und zu Gehdlz- oder Siedlungsréandern min-
destens 50 m. Die Anordnung der Streifen erfolgt parallel zur Bearbeitungsrichtung; sie liegen
moglichst nicht an stark frequentierten Hauptwegen. Die Krautstreifen werden alle drei Jahre im
Zuge der ackerbaulichen Nutzung umgebrochen. Die Wiederbegriinung erfolgt dann spontan
durch Samenvorrat oder —anflug. Insgesamt sind 11 Krautstreifen dieser Ausdehnung vorgese-
hen, mit denen die Revierverluste der Art kompensiert werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [ ]ja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? X ja [] nein
(Vermeidungsmalfinahmen zun&chst unberiicksichtigt)

Die von der Art genutzten Lebensstétten liegen innerhalb des direkten Eingriffsbereiches. Baube-
dingte Verletzungen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Gelegen sind daher nicht auszu-
schlieBen. Ein Verletzungs-oder Totungsrisiko innerhalb des geplanten Wohn- und Gewerbegebie-
tes durch Kfz-Verkehr oder Vogelschlag an Glasfassaden kommt fir das Rebhuhn nicht zum Tra-
gen, da es den Siedlungsbereich meidet.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? X ja [] nein

1. Zeitliche Beschrénkung der BaufeldrAumung (Bauzeitenregelung)

Indem die Baufeldraumung aul3erhalb der Brutphase (zwischen 01.10 und 28./29.02 des Folge-
jahres) durchgefuhrt wird, kénnen die Zerstérung von Gelegen und die Tétung von Jungvogeln
vermieden werden.

3. Baufeldkontrolle

Zur sicheren Vermeidung der Tétung von Tieren kdnnen die zu beseitigenden Gehdlze auf einen
Besatz hin Uberpruft werden. Bei negativem Befund kann die BaufeldrAumung auch aul3erhalb der
vorstehenden Frist durchgefihrt werden.

c) Werden unter Berticksichtigung der Vermeidungsmaf-
nahmen Tiere gefangen oder verletzt oder verbleibt ein signifikant erhdhtes

Totungsrisiko von Tieren?
[1ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. D ja & nein

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Fur die Wachtel kommen baubedingte und anlagebedingte Stérungen in Betracht. Die baubeding-
ten Stoérungen erfolgen zwar Uber einen l&ngeren Zeitraum, aber mit eher rdumlich begrenzter
Wirkung und fihren nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population. Die Art ist diesbeziglich in der Lage, voriibergehend in stérungsarmere Habitate im
Umfeld auszuweichen. Zwar meidet das Rebhuhn keine vertikalen Gehdlztrukturen bzw. Kulissen
genannt, dennoch flihrt die Verschiebung der Siedlungskante nach Osten und Siden zu Stérun-
gen der Art. Auf diese Weise kann die Baugebietsentwicklung zu einem stérungsbedingten Verlust
von einem Brutrevier fihren.

Da im Bereich des Messtischblatt 6016 gemal Verbreitungsatlas (HGON, 2010) vergleichsweise
hohe Bestandsdichten vorliegen, ist ein gunstiger Erhaltungszustand der lokalen Population anzu-
nehmen. Vor diesem Hintergrund ist der stérungsbedingte Verlust von bis zu zwei Brutpaaren nicht
populationswirksam. Somit tritt keine - im artenschutzrechtlichen Sinne - erhebliche Stérung ein.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? X ja [] nein

VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich. Unabhéngig davon lassen sich geman der vor-
stehend aufgefihrten Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren flr Bodenbriter fir die Wach-
tel (MaRnahme Nr. 8) auch die stérungsbedingten Revierverluste kompensieren.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch die 0. g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [] nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen kann entfallen, da keine Verbotstatbestéande eintreten.

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MafRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaBnahmen - auch populationsstiitzende MaRnahmen zur Vermei-
dung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, also
einer erheblichen Stérung
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ANHANG 2: DARSTELLUNG DER BETROFFENHEITEN ALLGEMEIN HAUFIGER VO-
GELARTEN

Fur die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese héaufigen Arten keiner ausfiihrlichen Priifung unterzogen werden.

Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)

Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
- a§t;?;hG Hessen Nr. 13 Nr. 2 Nr 34 botstatbestandes zu verhindern.
Die Beseitigung genutzter Fortpﬂan- - Bauzeitenrege|ung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Vermeidung von Vogel-
Amsel Turdus merula n b I 545.000 X X X mieden. Storungen (Nr.2) an Brut- schlag
standorte;n im nahgn Umfeld _sind i} Schutz wertgebender Bio-
uperhebllch bzw. nicht populations- topstrukturen
wirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- | = 9gf. Baufeldkontrolle
45.000 pensiert werden. Die T6tung von In- | - Vermeidung von Vogel-
Bachstelze Motacilla alba n b I 55 000 X X X dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch schlag
' eine Bauzeitenregelung vermieden.
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- | ~ 99" Baufeldkontrolle
Blaumeise Cyanistes caeruleus n b I 348.000 X X X pensiert werden. Die Tétung von In- [ - Vermeidung von Vogel-

dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch
eine Bauzeitenregelung vermieden.
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten

schlag

- Schutz wertgebender Bio-
topstrukturen

3 Verbotstatbestand wird durch Bauzeitenregelung vermieden.
4 \verbotstatbestand trifft nur fur regelmé&Rig genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu.

Proi

Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer -

Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de




Anlage 7m

BP “Eselswiese”, Riisselsheim am Main - Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung 142
Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
Bna§t;?:hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr 34 botstathestandes zu verhindern.
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Vermeidung von Vogel-
Buchfink Fringilla coelebs n b I 487.000 X X X mieden. Storungen (Nr.2) an Brut- schlag
standorten im nahen Umfeld sind | _ Schutz wertgebender Bio-
unerheblich bzw. nicht populations- topstrukturen
wirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- | ggf. Baufeldkontrolle
69.000- pensiert werden. Die Tétung von In- | - Vermeidung von Vogel-
Buntspecht Dendrocopus major n b I 86.000 X X X dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch schlag
' eine Bauzeitenregelung vermieden. | _ Schutz wertgebender Bio-
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten topstrukturen
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstatten und die Totung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
. . . 74.000- durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Schutz wertgebender Bio-
Domgrasmicke | Sylvia communis n b ! 90.000 X x x mieden. Stdrungen (Nr.2) an Brut- topstrukturen
standorten im nahen Umfeld sind
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Tétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ggf. Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver-
Fasan Phasianus colchicus n b | 2.500-5.000 X X X mieden. Storungen (Nr. 2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam.
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)

Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?:hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr 34 botstathestandes zu verhindern.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- | ~ ggf. Baufeldkontrolle
5 pensiert werden. Die T6tung von In- | - Vermeidung von Vogel-
gféte”ba”mlau' Certhia brachydactyla N b | 5;%%%% X X x | dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch schiag
' eine Bauzeitenregelung vermieden. | _ Schutz wertgebender Bio-
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten topstrukturen
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
. . . durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Vermeidung von Vogel-
Gartengrasmiicke | Sylvia borin n b I 150.000 X X X mieden. Storungen (Nr. 2) an Brut- schlag
standorte;n im nahgn Umfeld _sind } Schutz wertgebender Bio-
unerheblich bzw. nicht populations- topstrukturen
wirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- | ggf. Baufeldkontrolle
58.000- pensiert werden. Die Tétung von In- | - Vermeidung von Vogel-
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros n b I 73.000 X X X dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch schlag
' eine Bauzeitenregelung vermieden.
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- |~ 99" Baufeldkontrolle
. 165.000- pensiert werden. Die Tétung von In- | - Vermeidung von Vogel-
Haussperling Passer montanus n b I 293,000 X X X dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch schlag
' eine Bauzeitenregelung vermieden.
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Klappergrasmu- , 6.000- Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelun
cke Sylvia curruca n b : 14.000 X X X zungsstatten und die Tétung von In- geng
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)

Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
§10 Hessen 3 4 botstatbestandes zu verhindern.
BnatSchG Nr. 1 Nr.2 | Nr.3
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | - qgf. Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- v i Voael
mieden. Storungen (Nr.2) an Brut- |~ erzlmel ung von Vogel-
standorten im nahen Umfeld sind schiag
unerheblich bzw. nicht populations- | - Schutz wertgebender Bio-
wirksam. topstrukturen
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs- ¢ Baufeldkontroll
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- [~ 99! Bauteldkontrolle
88.000- pensiert werden. Die Tétung von In- | - Vermeidung von Vogel-
Kleiber Sitta europaea n b I 110.000 X X X dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch schlag
' eir]e Bauzeitenregelung vermieden. | _ Schutz wertgebender Bio-
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten topstrukturen
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs- ¢ Baufeldkontroll
statten (Nr. 1) kann im Umfeld kom- |~ 99" bPauleldkontrolie
pensiert werden. Die Tétung von In- | - Vermeidung von Vogel-

Kohlmeise Parus major n b I 4.500.000 X X X dividuen im Nest (Nr. 3) wird durch schlag
eir]e Bauzeitenregelung vermieden. | _ Schutz wertgebender Bio-
Stérungen (Nr. 2) an Brutstandorten topstrukturen
im nahen Umfeld sind unerheblich
bzw. nicht populationswirksam.

Die Beseitigung genutzter Fortpflan- |- Bauzeitenregelung

zungsstatten und die Tétung von In- | - ggf. Baufeldkontrolle

dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | Vermeidung von Vogel-
. . . _— 326.000- durch eine Bauzeitenregelung ver-

Ménchgrasmiicke | Sylvia atricapilla n b | 384 000 X X X mieden. Strungen (Nr.2) an Brut- schlag |
standorten im nahen Umfeld sind | - Schutz wertgebender Bio-
unerheblich bzw. nicht populations- topstrukturen
wirksam.

Luscin X Die BeS?itiQUNQdQZUUtTZfer Fortpﬂa;n- - Bauzeitenregelung
. uscinia megarhyn- -
Nachtigall garny N b | 3.000-5.000 x x x zungsstatten und die Totung von In- | oo, Baufeldkontrolle

chos

dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden
durch eine Bauzeitenregelung ver-

Schutz wertgebender Bio-
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
§10 Hessen 3 4 botstatbestandes zu verhindern.
BnatSchG Nr. 1 Nr.2 | Nr.3
mieden. Stdrungen (Nr.2) an Brut- topstrukturen
standorten im nahen Umfeld sind
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam.
Die Beseitigung genutzter und ggf. | - Bauzeitenregelung
mehrfach genutzter Fortpflanzungs-
stitten (Dauernester in Baumen) |~ 99 Baufeldkontrolle
(Nr. 1) kann im Umfeld kompensiert | - Vermeidung von Vogel-
. werden. Die Tétung von Individuen schlag
Rlngeltaube Columba pa'UmbUS n b | 220.000 X X X im.Nest (Nr. 3) wird dIUI'Ch gine "Bau- i Schutz wertgebender Bio-
zeitenregelung vermieden. Stdrun- topstrukturen
gen (Nr. 2) an Brutstandorten im na-
hen Umfeld sind unerheblich bzw.
nicht populationswirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Tétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ggf. Baufeldkontrolle
. durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Vermeidung von Vogel-
Rotkehichen Erithacus rubecula n b I 240.000 X X X mieden. Stérungen (N, 2) an Brut- schlag
standortgn im nahgn Umfeld .sind B Schutz wertgebender Bio-
ur)erhebllch bzw. nicht populations- topstrukturen
wirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Tétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | 9gf. Baufeldkontrolle
; ; durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Vermeidung von Vogel-
Schwanzmeise Aegithalos caudatus n b I 203.000 X X X mieden. Stérungen (N, 2) an Brut- schlag
standortgn im nahgn Umfeld _sind B Schutz wertgebender Bio-
ur_1erhebl|ch bzw. nicht populations- topstrukturen
wirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstatten und die Totung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ggf. Baufeldkontrolle
Singdrossel Turdus philomelos n b I 125.000 X X X durch eine Bauzeitenregelung ver- |- Vermeidung von Vogel-
mieden. Stdrungen (Nr.2) an Brut- schlag
standortgn im nahfen Umfeld .sind _ Schutz angrenzender Ge-
unerheblich bzw. nicht populations-
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Hinweise auf landespflegerische
(Vermeidungs-/Kompensations-)
Art Wiss. Name Vorkom- | Schutzsta- Status Brutpaar- Potenziell betroffen nach Erlauterung zur Betroffenheit | MaBnahmen, die dazu bei-
men tus nach bestand in § 44 Abs. 1 BnatSchG (Art/lUmfang) tragen, den Eintritt eines Ver-
B a§t;?:hG Hessen Nr 13 NI 2 Nr 34 botstathestandes zu verhindern.
wirksam. hdlzbestande
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
Wiesenschaf- . 8.000 - durch eine Bauzeitenregelung ver-
stelze Motacilla flava n b : 12.000 X x x mieden. Stdrungen (Nr.2) an Brut-
standorten im nahen Umfeld sind
unerheblich bzw. nicht populations-
wirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpﬂan- - Bauzeitenrege|ung
zungsstétten und die Toétung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Vermeidung von Vogel-
Zaunkonig Troglodytes troglodytes n b I 203.000 X X X mieden. Storungen (Nr.2) an Brut- schlag
standortgn im nahfen Umfeld 'sind ; Schutz angrenzender Ge-
ur)erhebllch bzw. nicht populations- hélzbestinde
wirksam.
Die Beseitigung genutzter Fortpflan- | - Bauzeitenregelung
zungsstatten und die Totung von In-
dividuen im Nest (Nr. 1 u. 3) werden | ~ 99" Baufeldkontrolle
durch eine Bauzeitenregelung ver- | - Vermeidung von Vogel-
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I 293.000 X X X mieden. Storungen (Nr.2) an Brut- schlag
standortgn im nahgn Umfeld _sind } Schutz angrenzender Ge-
ur_1erhebl|ch bzw. nicht populations- hélzbestande
wirksam.
Erlauterung:
Vorkommen:  n = nachgewiesen, p = potenziell
Schutzstatus: b = bes. geschiitzt, s = streng geschitzt
Status: | = regelmaRiger Brutvogel, Il = Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling
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ANHANG 3: VORSCHLAGE FUR HINWEISE BZW.
TEXTFESTSETZUNGEN ZUM ARTEN-
SCHUTZ IM BEBAUUNGSPLAN

e Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (§ 9 Aabs. 1 Nr. 20 BauGB):

Vermeidung von Vogelschlag:

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie
transparente Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Grol3e von mehr
als 3 m2 mit geeigneten, fir Vogel sichtbare Oberflachen auszufiihren. Ubereckverglasungen
sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke.

Nisthilfen und kinstliche Quatrtiere:

Im allgemeinen Wohngebiet sind je Baugrundstiick eine Nisthilfe fiir Vogel und ein kinstli-
ches Fledermausquartier an Gebauden oder Baumbestanden anzubringen. Die Anbringung
kann auch auf zugeordneten privaten Grunflachen erfolgen. Im Urbanen Gebiet, im Gewer-
begebiet, auf den Flachen fir Gemeinbedarf sowie innerhalb von 6&ffentlichen Griinflachen
sind je angefangene 1.000 m2 Grundstlicksflache eine Nisthilfe fir Vdgel und ein kiinstliches
Fledermausquartier an Gebauden oder Baumbestanden anzubringen. Die Nisthilfen und
kunstlichen Quartiere sind zu pflegen und bei Verlust zu ersetzen.

Am kuinftigen Siedlungsrand sind in 6ffentlichen Grinflachen insgesamt zwei Schwalben-
hauser mit jeweils mindestens 30 Nisthilfen aufzustellen, zu pflegen und bei Verlust zu erset-
zen. Die Aufstellung der Schwalbenh&user ist auch innerhalb der Flache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft- Sanddine zulassig.

Erhalt und Entwicklung der Sanddine:

Die mit [X] gekennzeichnete Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (Sanddiine) dient der Sicherung, Entwicklung und Pflege der trocken-
heits-gepragten Vegetationsbestande der Sanddiine. Das Aufbringen von Diingemitteln, Bo-
denverbesserungsmaterialien oder Oberboden sowie Flachenversiegelungen oder Fla-
chenbefestigungen jeglicher Art sind unzuldssig. Das im Rahmen von Pflegemal3ihahmen an-
fallende Schnittgut ist von der Flache abzurdumen. Die Flache ist vollstandig mit einem kat-
zensicheren Metallzaun mit einer H6he von mindestens 1,80 m einzufrieden. Die Vegetati-
onsbestande der Sanddiine sind vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schitzen. Bei
Baumalinahmen, die sich im Kontaktbereich zu den angrenzenden Baumen und Geholzen
befinden, sind gemalf der DIN 18320 (Allg. Technische Vertragsbedingungen fir Bauleistun-
gen - Landschaftsbauleistungen) SchutzmaRnahmen nach DIN 18920 (Schutz von Baumen,
Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafl3nahmen) anzuwenden.

Ersatzhabitat fir Zauneidechsen (Erweiterung der Sanddine; Am Schacht):

Die mit [XX] gekennzeichneten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (Erweiterung Sanddine Flur 4, Nr. 62, 65 und 63/1 jeweils
teilweise; Am Schacht Flur 5, Nr. 158/3, 159 und 160 jeweils teilweise) sind der nattrlichen
Sukzession zu Uberlassen. Die innerhalb der Flachen bestehenden Versiegelungsbereiche
(Erweiterung Sanddiine Flur 4, Nr. 62) sind zu entsiegeln. Hierzu sind die Deckschicht sowie
der dazu gehoérige Unterbau vollstédndig zu entfernen und von der Flache abzuraumen. Die
Flachen sind durch Selbstbegriinung zu einer artenreichen Pionierflur zu entwickeln sowie
maximal einmal jahrlich und mindestens einmal alle drei Jahre ab 01. September zu méahen.
Das Mahdgut ist abzufahren. Auf der Flache Flur 4, Nr. 62, 65 und 63/1 (Erweiterung Sand-
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diine) sind vier und auf der Flache Am Schacht (Flur 5, Nr. 158/3, 159 und 160) sind sechs
Habitatstrukturen flir Zauneidechsen von jeweils mindestens 10 m2 aus Gesteinsstapel oder
-schittungen mit Totholzhaufen und Sandflachen einzubringen und zu mindestens 30%
frostfrei in den Boden einzubinden. Die Steinhaufen und mindestens 50% der Flache sind
von Geholzaufwuchs durch Pflegeeingriffe in mindestens 5-jahrigem Turnus freizuhalten. Auf
der Flache Flur 4, Nr. 62, 65 und 63/1 (Erweiterung Sanddiine) sind vier und auf der Flache
Am Schacht (Flur 5, Nr. 158/3, 159 und 160) sind sechs Gebuschgruppen von jeweils 15 m?
(1 Geholz je 1,5 m?) zu pflanzen, zu pflegen und bei Verlust zu ersetzen. Die Erweiterung
Sanddine (Flur 4, Nr. 62, 65 und 63/1) ist vollstandig mit einem katzensicheren Metallzaun
mit einer Hohe von mindestens 1,80 m einzufrieden. Dabei sind ausschlief3lich Arten der
Auswabhlliste 1 zu verwenden. Das Ersatzhabitat muss vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten
funktionsgerecht hergestellt sein.

Schaffung von Krautstreifen als Revierzentren fur Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und
Grauammer:

Auf den mit [XXX] gekennzeichneten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft sind jeweils ein bis vier Krautstreifen als Feldrain fir bo-
denbritende Vogelarten (Zielarten Feldlerche, Rebhuhn und Grauammer) herzustellen, zu
pflegen und zu erhalten. Insgesamt sind mindestens 11 Krautstreifen anzulegen. Der Einsatz
von Dingemittel und Pestiziden ist unzulassig. Auf den Ubrigen Flachen ist eine ordnungs-
gemaRe ackerbauliche Nutzung zuldssig. Die Krautstreifen werden mit einer Flache von
mindestens 1.000 m? und einer Breite von mindestens 10,00 m durch Einsaat mit einer Re-
gio-Saatgutmischung (Produktionsraum 6 ,Stdwestdeutsches Berg- und Hugellandmit Ober-
rheingraben®) hergestellt. Der Abstand der Krautstreifen untereinander betragt vorzugsweise
150 m und zu Geholz- oder Siedlungsrandern mindestens 50 m. Die Krautstreifen sind zu
jeweils einem Drittel in einem dreijahrigen Turnus umzubrechen. Die Wiederbegriinung er-
folgt spontan durch Samenvorrat oder —anflug. Die Krautstreifen missen vor Beginn der Er-
schlieBungsarbeiten funktionsgerecht hergestellt sein.

Schaffung von Laichgewassern fur Knoblauchkréte, Kreuzkrdte und Wechselkréte:

Auf den mit [XXXX] gekennzeichneten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft ist jeweils ein Kleingewasser fir Amphibien (Zielarten
Knoblauchkrote, Kreuzkrote und Wechselkréte) herzustellen, zu pflegen und zu erhalten. Die
Kleingewasser sind durch Gelandemodellierung und Untergrundverdichtung ohne Einbau
von Stauschichten (Ton, Folie) herzustellen. Die MindestgréRe eines Kleingewassers betragt
100 m2, die durchschnittliche Tiefe 20-30 cm mit einzelnen Vertiefungen bis 80 cm. Eine Puf-
ferzone von mindestens 2,00 m um das Gewasser ist mit einer Regio-Saatgutmischung
(Produktionsraum 6 ,Sudwestdeutsches Berg- und Hugellandmit Oberrheingraben®) einzu-
séen. Die Gewasser sind einmal alle zwei Jahre von Bewuchs zu rdaumen. Der Bewuchs in
der Pufferzone ist zu einmal alle zwei Jahre zu mahen oder zu mulchen. Rdumung und
Mahd finden zwischen dem 01.10 und 28.02. des Folgejahres statt. Der Einsatz von Dinge-
mitteln und Pestiziden ist unzulassig. Die Kleingewéasser kdnnen in die unter /#/ festgesetz-
ten Krautstreifen integriert werden oder an diese anschlie3en. Die Laichgewdsser mussen
vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten funktionsgerecht hergestellt sein.

Schaffung einer Vernetzungsstruktur als Revierzentren fiir Rebhuhn, Grauammer und Ge-
bischbriter

Die mit [XXXXX] gekennzeichneten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft werden als Vernetzungsstruktur in einer Breite von 10,00 m
entwickelt. Im Abstand von 25 m sind Gebuschgruppen von jeweils 50 m? (1 Gehoélz je
1,5 m?) gemal Artenliste 1 zu pflanzen, zu erhalten und bei Verlust zu ersetzen. Die ubrigen
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Flachen sind durch Einsaat mit einer Regio-Saatgutmischung (Produktionsraum 6 ,Stdwest-
deutsches Berg- und Higelland mit Oberrheingraben®) als Hochstaudensaum zu entwickeln.
Die gehdlzfreien Flachen sind maximal einmal jahrlich und mindestens einmal alle drei Jahre
ab 01. September zu mahen. Das Mahdgut ist abzufahren. Der Einsatz von Dingemitteln
und Pestiziden ist unzulassig. In den gehdlzfreien Abschnitten ist ein Uberfahren durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge der Anlieger zulassig. Der Hochstaudensaum der Vernet-
zungsstruktur muss vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten funktionsgerecht hergestellt sein.

Streuobstwiese mit Heckenstruktur:

Die mit [XXXX] gekennzeichnete Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft - Obstwiese ist vollstdndig mit einer standortgerechten Regio-
Saatgutmischung (Produktionsraum 6 ,Sltdwestdeutsches Berg- und Hugelland mit Ober-
rheingraben®) einzuséen. Darlber hinaus sind mindestens 34 hochstammige Obstbdume mit
einem Stammumfang von 8 - 10 cm anzupflanzen.

Die Wiesenvegetation sowie die Obstbaume sind dauerhaft im Bestand zu pflegen und zu
unterhalten. Die Wiesenvegetation ist durch eine maximal zweimalige Mahd pro Jahr zu
pflegen, wobei die erste Mahd nicht vor dem 01. Juni des Jahres und die zweite Mahd nach
dem 1. September des Jahres durchzuflhren ist. Das anfallende Schnittgut ist von der Fla-
che abzurdumen. Bei den gepflanzten Obstbaumen ist ein regelm&Riger Baumschnitt durch-
zufiihren. So ist in den ersten 5 Jahren jedes Jahr ein Erziehungsschnitt und anschlieRend
alle 2 Jahre ein Erhaltungsschnitt vorzunehmen.

Entlang der stdlichen und westlichen Geltungsbereichsgrenze der Flache ist eine geschlos-
sene Heckenpflanzung unter ausschlie3licher Verwendung der Arten der Artenliste 1 anzu-
legen und dauerhaft im Bestand zu unterhalten. Der Einsatz von Diingemittel und Pestiziden
ist unzulassig.

e Artenliste 1:

Straucher:

Mindestqualitat: 60-100 cm, 1 Sttick je 1,5 m?
Feld-Ahorn Acer campestre
Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Hasel Corylus avellana
Eingriffliger WeiRdorn Crataegus monogyna
Gewohnlicher Liguster Ligustrum vulgare
Gewohnliche Heckenkirsche Lonicera xylosteum
Schlehe Prunus spinosa
Hunds-Rose Rosa canina

e Hinweis zum Artenschutz:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und den angrenzenden Flachen ist ein Vorkom-
men besonders geschitzter Tierarten zu erwarten (insbesondere Végel, Fledermause sowie
Zauneidechse, Knoblauchkréte, Kreuzkrote und Wechselkréte). Zur Vermeidung von Ver-
botstatbestanden gemanR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Totungsverbot — und des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG — Lebensstéttenschutz sind geeignete MalRnahmen zum Schutz der Tiere zu er-
greifen.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten sind méglichst au3erhalb der Fortpflanzungszeit von
Vogeln, d. h. in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres, durchzu-
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fuhren. Der Abriss von Geb&uden sollte ebenfalls in diesem Zeitraum begonnen werden. So-
fern zu beseitigende Baume oder Abrissgebaude ein Quartierpotenzial fur Fledermause auf-
weisen, sollten die Arbeiten auf3erhalb der Aktivitatsphase von Fledermdausen, d. h. in der
Zeit zwischen dem 1. November bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres, durchgefuhrt
werden. Sofern die Einhaltung dieser Fristen nicht mdglich ist, sind die zu rodenden Gehdlz-
besténde vor Beginn der Arbeiten im Zuge einer Baufeldkontrolle auf das Vorhandensein be-
setzter Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschutzter Arten (hier: Niststatten von Vogeln,
Quartiere von Fledermausen) hin zu Uberprifen. Gebaude mit Eignung als Quartier fir Fle-
dermause sind in jedem Fall vor Beginn der Féallungen auf einen Besatz hin zu kontrollieren.
Wahrend der Aktivitatsphasen von Reptilien und Amphibien sind die fur diese Arten relevan-
ten Eingriffsbereiche ebenfalls auf ein Vorkommen von Individuen hin zu tUberprifen.

Bei einem positiven Befund sind — in Abstimmung mit der Naturschutzbehétrde entsprechen-
de SchutzmaRnahmen einzuleiten (Vergramung, Umsiedlung, Verschiebung des Baubeginns
bei Brutvdgeln). Detaillierte Schutz- und Vermeidungsmafnahmen fir die jeweilige Arten
bzw. Artengruppen sind der Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) zu entnehmen.

Die an den Geltungsbereich des Bebauungsplans angrenzenden, fur geschitzte und/oder
gefahrdete Arten wertgebenden Biotopstrukturen (Obstwiesen, Brachen, Gehdlzbestande)
sind vor jedweder baubedingten Beeintrachtigung zu schitzen.

Sind dennoch baubedingte Beeintrachtigungen im Sinne des 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — To6-
tungsverbot — und des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG — Lebensstattenschutz — zu erwarten, so ist
gemal § 44 (5) BNatSchG nachzuweisen, dass die 6kologische Funktion der von den Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt ist. Im Falle eines zu erwartenden erheblichen Stérungstatbestandes geméan § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG ist nachzuweisen, dass der Erhaltungszustand der lokalen Population
der betroffenen Arten sich nicht verschlechtert.

Fur die AulRenbeleuchtung an Gebauden und im StraRenraum wird die Verwendung insek-
tenfreundlicher Leuchtmittel (LED-Lampen) empfohlen.
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